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Planos de manejo — Um olhar um tanto mais profundo

Categories : Colunistas Convidados

Recentemente O Eco publicou uma coluna, no dia 09 de maio de 2018, elaborada pelo ilustre
autor André llha, onde estdo apontadas séries de consideragfes a respeito de planos de manejo
e, em especial, do Plano de Manejo do Parque Natural Municipal Penhasco Dois Irmé&os —
Arquiteto Sérgio Bernardes (nome completo e correto da Unidade de Conservagdo — PNMPDI),
situado na area urbana do municipio do Rio de Janeiro. Primeiramente devo registrar aqui nossa
concordancia com muitos pontos elencados pelo autor, a maioria deles comprovando lucidez
sobre o tema e apresentando argumentacdes bastante validas relacionadas ao planejamento e
gestdo de areas de protecdo ambiental. Certamente André llha conhece a causa, porém, no caso
da Unidade de Conservacao (UC) em questdo, demonstrou ndo conhecer o caso! Permito-me a
alguns esclarecimentos e registros, a titulo de contribui¢cdo, tendo em consideracdo que a empresa
gue conduzo foi autora do plano de manejo.

O planejamento de unidades de conservacdo adotado no pais demonstrou alguns equivocos
importantes ao longo da histéria, uma vez que muitos planos de manejo foram estabelecidos
prioritariamente como grandes tratados técnico-cientificos focados nas diversas especialidades de
meio ambiente. Priorizavam, portanto, muito de diagnose e pouco de planejamento propriamente
dito, o que gerou dificuldades na aplicabilidade dos planos e, em muitos casos, perdas de eficacia
de protecdo e usos publicos em muitas unidades de conservacao espalhados pelo Brasil. S&o os
chamados “planos de manejo de prateleira”, aqueles que cumprem formalismos na medida em
gue disponibiliza a UC um plano de manejo conforme determinam leis e normas, porém pouco
aplicaveis para a efetiva gestdo e monitoramento.

Entre outros motivos, tal cenario derivou e foi consolidado, com muita énfase, pelos modelos
conceituais adotados nos “roteiros metodologicos para elaboracéo de planos de manejo”,
documentos oficiais que orientam a elaboragéo de planos de manejo. Neles estéo estabelecidas
diretrizes aos elaboradores, delineando abordagens a realizar, assim como 0s conceitos, critérios
e padrbes a serem adotados para a elaboracédo do diagnéstico, do zoneamento, dos planos de
acao e dos planos de monitoramento.

No caso do Rio de Janeiro, o roteiro metodoldgico possui conteudo e enfoque similar ao roteiro
metodoldgico nacional, definido pelo Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade
(ICMBIo), porém com algumas diferencas, especialmente no que tange a definicdo de zonas. Ao
contrario do modelo nacional, o roteiro metodologico oficializado pelo Instituto Estadual do
Ambiente do Rio de Janeiro (INEA) ainda em vigor, estabelece apenas duas zonas possiveis em
unidades de conservacao, inclusive citadas por André Ilha em seu artigo, quais sejam: a “zona de
preservacao” e a “zona de conservacao”. Tal configuracdo, um tanto absurda, da aos
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elaboradores de planos uma condicao dicotdmica e pouco flexivel para estabelecer o zoneamento,
alids, por diversas vezes criticada construtivamente por nés, indicando a necessidade de uma
retificacdo na l6gica imposta pelo roteiro, especialmente quanto a configuracdo do zoneamento.
No modelo nacional estdo dispostas 10 zonas possiveis internas a Unidade de Conservacao -
além da Zona de Amortecimento, essa externa a UC — aplicaveis conforme atributos e destinacao
de cada porcao territorial.

Na esteira de outras iniciativas no pais, inclusive do proprio ICMBIio, somente por iniciativa da
atual Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas é que se tem promovido acdes no afa de
ajustar os delineamentos propostos no roteiro de elaboracéo de planos de manejo, tendo como
alvo sua simplificacdo e centralizacdo no objeto principal que é orientar os gestores e parceiros
para implementar agdes e monitorar resultados.

“E certo que no realizamos contato com facg&o criminosa alguma atuantes ou ndo em qualquer
dos territérios citados, nem mesmo com aquelas que “realizam seus negocios” no entorno ou
dentro do parque. Nao por falta de intencdo ou de possibilidades, mas por proibicdo expressa
expedida pela SMAC.”

De fato a elaboracéao do Plano de Manejo do PNMPDI seguiu os preceitos do Roteiro
Metodolégico de Elaboracéo de Planos de Manejo de Unidades de Conservacao de Protecao
Integral estabelecido pelo INEA. Assim como delineado nos termos de referéncia emitidos pela
SMAC (atual SECONSERMA), a elaboracao do plano de manejo do PNMPDI considerou também
diversos procedimentos participativos de maneira a garantir a contribuicdo da sociedade em sua
construcéo, discussao e consolidacdo. A participacdo publica na construcao do plano de manejo
foi considerada prioridade ndo s6 porque € preconizada pelo Roteiro, mas também por constituir-
se em fundamento de nossos trabalhos de planejamento territorial. Deu-se ndo so a partir de
diversos eventos e reunides realizados ao longo do trabalho, mas também por entrevistas e
consultas com as comunidades do entorno. Assim, foram envolvidas as comunidades da Chacara
do Céu, Leblon e Rocinha, citadas pelo autor do artigo, como também Gavea, Vidigal e Jardim
Pernambuco, ndo citadas, além do envolvimento de usuarios do Parque, instituicdes parceiras
atuais e potenciais, bem como de organizagdes civis diversas, incluindo algumas vinculadas ao
montanhismo, dadas as caracteristicas da UC em questéao.

Ressalte-se que no caso do PNMPDI, a SMAC teve sua equipe de direcéo alterada quase que em
sua totalidade, o que provocou turbuléncia significativa na construcéo do plano de manejo e
interrupcdo no processo participativo de discussao, por um longo periodo de tempo. Apesar de
nossa argumentacéo e dos esfor¢os da atual gestora do PNMPDI no sentido de manter o
processo conforme inicial, ndo obteve-se sucesso.

E certo que n&o realizamos contato com facgéo criminosa alguma atuantes ou ndo em qualquer
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dos territérios citados, nem mesmo com aquelas que “realizam seus negdcios” no entorno ou
dentro do parque. Nao por falta de intencdo ou de possibilidades, mas por proibicdo expressa
expedida pela SMAC, além de termos sido proibidos de entrar em certas areas do proprio Parque,
para levantamentos, sem a devida notificacdo e autorizacdo do Batalh&o da PM da UPP do
Vidigal, em funcéo de riscos. Muito menos — no escopo dos trabalhos de elaboracéao do plano de
manejo em questdo, e em nenhum outro — fariamos contato para informar aos lideres de fac¢des
criminosas sobre os atos infracionais que cometem, nem concordamos que esta seja uma agao a
ser promovida por gestores da UC, conforme sugere André Ilha, posto tratar-se de questao de
seguranca publica e ndo de gestdo ambiental ou de uso publico do PNMPDI (e qualquer outro
parque). Portanto, ressaltamos, agora sim solenemente, que nao ha ignorancia alguma de nossa
parte quanto a importancia e potenciais contribuicdes obtidas por quaisquer tipos de usuarios de
trilhas e demais areas da UC, a tanto que colhemos relevantes contribui¢cdes por parte de usuarios
das trilhas e vias de acesso nas areas mais proximas as comunidades da Rocinha, inclusive as
gue relataram constituir-se em areas de risco a ser evitada.

“Discordamos de muitas afirmacdes que foram registradas no artigo publicado no dia 09.05.2018,
nitidamente tecidas a partir de uma visao idealista, desprovida de conhecimento sobre o0 processo
de construcéo do plano de manejo em questéo.”

E quanto ao zoneamento do PNMPDI? Bem, estamos convictos de que zoneamentos nao devem
ser pautados por analises e procedimentos estatisticos, portanto, estabelecer comparacdes
guanto ao percentual desta zona em comparacdo com outra ou com o todo do parque €
completamente inutil para o processo de planejamento e gestdo. Nao zoneamos UC pensando em
percentuais! O estabelecimento de zonas e “areas” — termo de designacao para “subzonas”
utilizado no roteiro metodolégico do INEA — obedeceu a andlise dos atributos, dos potenciais e das
limitacGes de cada porcéo territorial da unidade de conservacao, apontados técnica, cientifica e
rigorosamente pelos mais de 10 temas das areas do meio fisico, biolégico e antrépico
contemplados no estudo para a elaboragéo do PM, além das contribuicbes dos eventos
participativos (reunides com comunitérios e autoridades municipais e do entorno da UC, Oficinas
de Diagndstico Rapido Participativo e de Planejamento Participativo). Sendo assim, todas as areas
com atributos e potenciais para usos publicos foram destacadas e orientadas para se
consolidarem como “Areas de Visitac&o” delineadas sobre Zona de Conservacao, incluindo
acesso aos pareddes da face norte do penhasco (area de visitacdo AV-4). A Zona de Preservacao
delineada no PNMPDI foi estabelecida em territorio ainda em processo de recuperacao florestal e,
mais do que isto, onde ndo ha atrativo notdrio ou atributo natural digno de justificar usos publicos.
Corresponde também a area definida como de maior risco potencial a integridade da populacao
pretensamente usudria que, definitivamente, ndo é formada apenas por trilheiros e montanhistas.
O restante dos acessos as vias de escalada esta totalmente fora do Parque e, portanto, ndo
Vemos prejuizos aos usos e acessos sabidamente de maior interesse do autor do artigo citado.
Observe-se na figura abaixo o zoneamento do PNMPDI.
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Discordamos de muitas afirmacdes que foram registradas no artigo publicado no dia 09.05.2018,
nitidamente tecidas a partir de uma viséo idealista, desprovida de conhecimento sobre o processo
de construcéo do plano de manejo em questéo.

Essencialmente, planos de manejo sdo documentos técnicos focados em ordenamento territorial e
gestao. Considera-se, neste enfoque, que a gestao deve ser programada em conformidade com
as capacidades institucionais existentes, dentro de projeces de prazos normalmente considerado
de 5 anos, evitando-se a formulacéo de planos de manejo com base em cenario ideal, porém
inexequivel. A exequibilidade do plano também é variavel em funcao dos recursos disponiveis e da
priorizacdo dos 6rgédos governamentais para com as UCs. Portanto, h4 uma dindmica das
organizacdes, tanto quanto deve haver dinamica na atualizacéo dos planejamentos estabelecidos,
incluindo o zoneamento. No Brasil, assim como em outros locais do mundo, a atualizacao dos
planos de manejo € muito mais fundamentada como um ato juridico do que de rotina, como
deveria ser normal para um instrumento constituido predominantemente para servir de guia a
gestdo e monitoramento da UC. A dindmica de atualizacdo do plano deveria ser correspondente a
constatacao de necessidades mas, infelizmente, ndo é assim que ocorre!

Mesmo que alguns ndo aceitem a ideia, o planejamento de unidades de conservacéo deve
considerar visdes plurais e multidisciplinares. Nao foi diferente no caso do PNMPDI, que envolveu
muitos técnicos e especialistas (mais de 20 profissionais, em sua maioria cariocas profundos
conhecedores da area), gestores de outras UCs, autoridades e membros de comunidades,
colaboradores e lideres de segmentos de diversas areas de conhecimento. Foram colocados a
mesa de analise muitos elementos técnicos, pontos de vista e argumentacdes importantes,
efetivamente consideradas no processo de zoneamento e elaboracao dos planos de agéo. Se por
um lado h&a aqueles que querem conservar 0 ambiente pretendendo preservar mais, ha outros que
estdo mais interessados em vias de acesso ao montanhismo e, portanto, relegam a conservacéo
ambiental como elemento secundario. A elaboracédo do Plano de Manejo do PNMPDI considerou
os varios enfoques levantados pelos colaboradores estabelecendo, na medida do possivel, uma
proposta de equilibrio sem que isto viesse a constituir o plano como um “documento politico
apaziguador de interesses”, 0 que certamente o comprometeria, lembrando que sempre esteve
considerado todo o estudo técnico supracitado. Destaque-se, ainda, que os defensores de um
zoneamento apenas constituido por Zona de Conservacao e 100 % aberto ao uso publico ficou
longe da unanimidade ou mesmo da maioria.

A falta de viséo do plural, do multiplo e do comum a todos é téxica a uma sociedade que se
propde a democracia. Portanto, esdrixulo € o autoritarismo mascarado de alguns, que agem
guiados pelo lema “estamos de acordo com tudo, desde que as Unicas ideias aceitas sejam as
nossas!”. Sorrateiramente, mais se preocupam em defender interesses individuais ou de grupos
especificos do que realmente pressionar por solugcdes para a correta gestdo de unidades de
conservacao. Promovem a divisdo em “nds (temos a razao)” e “eles (todos errados)”, polarizacéo
esta totalmente contraproducente que ndo promove mais do que a cizania.

4/5



((o))eco
Jornalismo Ambiental
http://www.oeco.org.br

Inegavelmente, a promocédo de uso publico em unidades de conservacéo é ferramenta
fundamental para o sucesso da gestao e da protecdo ambiental. A I6gica da “redoma de vidro”
para a protecdo de unidades de conservacgao é retrograda, todos tém ciéncia disto ha tempos, até
mesmo 0S mais novatos. Porém, é leviano o raciocinio de que “sendo parque, tudo deve ser
destinado a usos publicos”. Ha que se ter certa parcimdnia na aplicacdo da l6gica de destinacao
de areas e usos em unidades de conservacéo, especialmente daquelas definidas como de
protecao integral, como é o caso do PNMPDI.

*Coordenador-Geral durante 9 anos do Projeto Protecéo da Floresta Atlantica — Parana (SEMA-
PR/IAP) e Consultor Permanente durante 6 anos do Projeto Preservacao da Mata Atlantica em
Santa Catarina (FATMA-SC), ambos com escopo de implementacéo e gestdo de UC. Ja realizou a
coordenacao geral e elaboracéo de 25 planos de manejo em diversos estados do Brasil. Foi
Coordenador Geral e responsavel técnico pela elaboracdo do Plano de Manejo do PNMPDI.
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