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O Monte € mesmo Belo?

Categories : Paulo Bessa

A construcao da Usina de Belo Monte € tema que tem sido tratado em diferentes aspectos que
vao desde o econdbmico até o cultural e étnico. Até o diretor de Avatar deu o pitaco dele,
manifestando-se inteiramente contrario ao empreendimento. Permito-me dar um pitaco no filme
dele, historia previsivel e pouco criativa. Tirando os efeitos especiais e a espetacular producéo
visual, passaria sem qualquer destaque. Apesar do orcamento, o filme da ex-esposa € bem
melhor. Todos os argumentos contra e a favor da hidrelétrica de Belo Monte ja foram esgrimidos e
pouco podera ser acrescentado ao assunto. Assim, o presente artigo nao trara qualquer novidade
porém, em meu ponto de vista, alguns pontos mereceriam alguma reflexdo a mais.

Todos sabemos que a construcdo da Usina de Belo Monte vem sendo discutida, de uma forma ou
de outra, ha cerca de 30 anos. Durante as trés décadas do debate ndo se conseguiu chegar a um
consenso sobre o empreendimento. Uma questao que tem me causado muitas duvidas é o preco
da usina. Alguns falam em cerca de R$ 11 milhdes, outros em R$ 29 milhdes. A variacdo das
estimativas demonstra que, no fundo, ninguém sabe quanto a usina custara. Dado o tamanho da
obra, entende-se que as estimativas possam variar, contudo, admitir que, nos estertores de uma
administracdo, se permita que empresas publicas participem de uma licitacéo cujo grau de
incerteza é tao elevado, ndo parece a pratica mais recomendavel.

"O principio geral
gue anossa
Constituicao adota e
gue a utilizacao
econOmica do meio
ambiente é aregra. A
proibicao de
utilizac&o do meio
ambiente é uma
excecao que deve
estar fundada em leis
e nao em opinides
por mais respeitaveis
que sejam."

Um outro elemento econémico importante € que, ainda ndo se chegou a adocéo de critérios
econOmicos confiveis para a valoragdo dos recursos ambientais. Uma definicdo mesmo que “de
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pé quebrado” é importante pois quando se faz o célculo custo/beneficio de um empreendimento, o
custo ambiental negativo ndo tem uma mensuracéo que se pudesse chamar de adequada. Desta
forma, o beneficio econémico quantificavel sera sempre maior do que o prejuizo ambiental, o que
implica em um impacto positivo do projeto e, portanto, em indicagéo de sua aprovacao. Esta
guestao é relevante, pois o principio geral que a nossa Constituicdo adota é que a utilizacéo
econ6mica do meio ambiente € a regra. A proibicédo de utilizacdo do meio ambiente € uma
excecao que deve estar fundada em leis e ndo em opinides por mais respeitaveis que sejam.

Na década de 70 do século XX, quando se comecou a pensar em Belo Monte, 0 meio ambiente
nao existia. Naqueles dias, o planejamento de empreendimenos néo levava em consideracao o
chamado fator ambiental e, consequentemente, era muito mais “simples” planejar; da mesma
forma, os assuntos étnicos e sociais ndo estavam postos a mesa. O que hoje consideramos
absurdo, naqueles tempos era visto como normal e, até certo ponto, desejavel. Com a mudanca
do Zeitgeist (espirito do tempo) a pergunta que fica é: “vale a pena?”.

Nao h& uma resposta Unica. Se me candidato a executar as obras civis da hidrelétrica
certamente vale a pena. Por outro lado, ainda neste particular cabe uma outra pergunta: “E
possivel o inicio imediato das obras?” Existem equipamentos e mao de obra disponiveis no
mercado para que a obra se inicie imediatamente? Estes s&o fatores condicionanantes objetivos
gue podem valer mais do que muitas liminares. Dado que atualmente a chamada responsabilidade
ambiental das instituicdes finaceiras é tema recorrente, diante de tantas incertezas quais serao as
condi¢Bes para a concessdao de crédito e financiamento? O hedge ambiental? Os aposentados do
Banco do Brasil colocaréo o dinheiro deles em local seguro?

O preco da energia oferecido no leildao € economicamente viavel? Quanto de subsidio sera
necessario para que ele possa remunerar o investimento? Afinal, o investimento € puablico ou é
privado? Esclarecer cabalmente tais questbes € muito relevante e dentro do Zeitgeist
contemporaneo, no qual o chamado por transparéncia € cada vez maior, uma obrigacao.
Certamente, os pontos aqui mencionados ja foram objeto de muita discussédo e debate e, como
dito no inicio do artigo, ndo sao novidade.

"O Licenciamento
ambiental necessita
de uma ampla
revisao de suas
bases e conceitos
gue, na futura
revisdo, seja capaz
de incorporar a
participacao da
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sociedade e do
proprio Ministério
Publico de forma
mais efetiva, evitando-
se a verdadeira
loteria que € a
obtencao e,
sobretudo, a
manutencao de uma
licenca ."

Existem outras questdes que se referem aos impactos ambientais que, segundo alguns (ou
muitos) ndo foram adequadamente dimensionados pelo estudo prévio de impacto ambiental e que
teriam sido apressadamente aprovados pelo IBAMA. O tema nao €, mais uma vez, novidade e
revela a crise de legitimidade do chamado licenciamento ambiental que necessita de uma ampla
revisao de suas bases e conceitos que, na futura revisao, seja capaz de incorporar a participacéo
da sociedade e do proprio Ministério Publico de forma mais efetiva, evitando-se a verdadeira
loteria que é a obtencao e, sobretudo, a manutencdo de uma licenca ambiental. Existem modelos
institucionais que poderiam ser pensados pelo Brasil. Um que me parece bastante interessante é
0 que determina que a analise do estudo de impacto ambiental seja realizada por érgao que nao é
o licenciador. A analise do EIA, portanto, € inteiramente independente do licenciamento em si.
Emite-se um parecer que é encaminhado ao 6rgéo licenciador que ficard de levar em conta as
conclusdes para a emissao da licenca ambiental. Também se poderia pensar em um modelo de
agéncia, com o presidente do érgao ambiental sendo submetido a aprovacao do Congresso
Nacional e com mandato a termo certo, s6 podendo ser exonerado pelo proprio Congresso
Nacional. Uma PEC a mais ou a menos, nessa altura, ndo faz diferenca. Ambas as hipoteses
exigem um servico publico altamente profissionalizado, sem contratacfes provisorias, DAS e
outros tipos de comissionamento.

O altissimo numero de questionamentos judiciais dos licenciamentos ambientais demonstra,
claramente, que alguma forma de mediacdo ou arbitragem entre as partes interessadas deve ser
pensada e implementada, o quanto antes. N&o é exagero afirmar que, as inUmeras acdes judiciais
gue tratam do tema Belo Monte, se forem até uma deciséo final em um Tribunal Supeior, ndo
demorardao menos de 15/20 anos para alcancar uma decisdo definitiva. Certamente, ndo é o
melhor dos mundos para ninguém.

Enquanto ndo se chega a construir um mecanismo que possibilte as partes ajustarem as suas
guestdes de forma independente, as audiéncias de conciliacdo que se passam perante 0s 0rgaos
judiciais poderiam ter um carater mais “permanente” de forma que se criasse um férum capaz de
examinar todas as demandas e identificar as formas possiveis de conciliagcdo entre as partes. A
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evolucdo do caminho litigioso, na prética, fara com que se chegue a chamada “néo solucao”, isto
€, uma zona de indefinicdo cujos resultados ndo agradam a nenhuma das partes envolvidas, por
trazerem riscos para todas. Sem querer advogar o “ativismo judicial” , quer me parecer que
alguma forma de conciliagdo entre as diferentes partes deve ser buscada incessantemente pelos
magistrados que presidem 0s processos judiciais, sob pena de que o processo se transforme em
um “mico”, j& que falamos de Amaz6nia e meio ambiente.

N&o se pode deixar de observar, igualmente, que o embate institucional entre a Advocacia Geral
da Unido e o Ministério Publico Federal é sempre saudavel, enquanto permanecer no nivel de
debate e defesa de teses. Certamente, a AGU tem um cliente que é o Estado Brasileiro e ndo o
Governo Brasileiro. O mesmo se diga so Ministério Publico que ndo serve a grupos, mas a
adequada aplicacao das leis. Assim, litigios entre as duas instituicbes somente pode redundar em
perda para o Estado Democratico de Direito.

Por qualquer angulo que se observe, Belo Monte é uma grande confuséo e, portanto, um péssimo
ambiente para negdécios que exijam grandes investimentos. Caso remanes¢cam apenas as
empresas estatais e fundos de penséo (a serem incorporados aos consorcios) estaremos diante
de uma constatacdo extremamente negativa. O dinheiro da vilva esta guardado na casa da mée
Joana.
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