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Existe a necessidade de novas leis?

Categories : Paulo Bessa

J& expressei por diversas vezes 0 meu ponto de vista no sentido de que a nossa legislagéo
ambiental basica foi formulada em época na qual ndo havia atividade econémica significativa, o
gque propiciava que ela fosse “mais restritiva”, do que se fosse produzida em outro momento
histérico. A alteracdo nas areas de preservacéo permanentes feita em 1989 é prova disto*. Por
outro lado, os chamados setores produtivos deixaram “correr frouxo” as alteracdes legislativas
gue foram introduzidas em sua maioria ha chamada “Nova Republica”. Acreditava-se que as
mudancas “ndo pegariam”. A época, os 6rgados ambientais eram muito frageis, a fiscalizagdo débil
e tudo parecia “ficar como dantes no quartel de Abrantes”.

Ocorre que 20 anos apoés a promulgacao das alteragdes do Codigo Florestal os 6rgaos
ambientais se fortaleceram, o Ministério Publico passou a desempenhar um papel muito ativo na
protecdo do meio ambiente e as questdes referentes as dimensdes das areas de preservacao
permanente se tornaram centrais no debate sobre prote¢cdo ambiental e desenvolvimento
econdmico. Debate, evidentemente, € uma forca de expressao, pois ainda se esta muito distante
de uma discusséao desapaixonada sobre o tema.

O elemento mais relevante da matéria, em meu modo de ver, diz respeito ao modelo de
federalismo que adotamos. Se analisarmos com frieza e realismo, nao sera dificil identificarmos
gue 0s nossos estados membros da federagao estdo extremamente debilitados, dispdem de
poucas rendas proprias e, na pratica, dependem de verbas federais para poderem exercer as suas
atribuicoes constitucionais. N&o seria exagerado dizer que, hoje, os estados sao pouco mais do
gue meras autarquias territoriais. Formalmente federativo, o nosso modelo politico é
extremamente centralizador. O Senado Federal, cuja atribuicdo precipua é a representacéo dos
Estados, € pouco mais do que um “clone nanico” da Camara dos Deputados. Alias, o debate
sobre o federalismo brasileiro é inexistente, principalmente no Congresso nacional que é
“pautado” pelo Executivo e busca alento em uma ou outra CPI, para jogar uma cortina de fumaca
nas suas mazelas internas.

A discusséo das areas de preservacao permanente envolve uma questao federativa grave, pois
conforme consta do artigo 24, VI?> compete & Uni&o e aos Estados legislarem concorrentemente
sobre florestas. As APP sao, certamente, mecanismos de defesa das florestas e do solo, motivo
pelo qual com toda justica séo tratadas pelo Cédigo Florestal. Porém, é importante que se diga
gue o Cadigo Florestal ndo tem mais a majestade que possuira outrora haja vista que, nos ultimos
anos, o seu campo de aplicacéo veio paulatinamente se vendo diminuido, cito como exemplo a (i)
lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo (Lei no 9.985, de 18 de julho de 2000), (ii)
Lei de Concesséao Florestal (Lei n°® 11.284, de 2 de _marco de 2006) e (iii) Lei da Mata Atlantica
(Lein®11.428, de 22 de dezembro de 2006).
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O Codigo Florestal de 1934 em seu artigo 4°° definiu as “florestas protetoras” que sdo as vovos
das APP, o antigo Cédigo ndo estabelecia metragens, mas o conceito e o bem juridico que deveria
ser tutelado. A discusséao, portanto, deveria ser feita na base do caso a caso, verificando-se, em
concreto, a necessidade da protecéo e cabendo ao poder publico fixar os limites da protecdo. No
Cddigo de 1934 jamais se cogitou de florestas em areas urbanas, tendo ocorrido 0 mesmo com o
de 1965 que, sob as transformacdes realizadas na Nova Republica recebeu o paragrafo Unico do
artigo 2°* cuja confusa redacao invadiu frontalmente o ambito da competéncia dos Municipios que,
por forca da “Constituicdo Cidada” séo entes federados de pleno direito.

E curioso que, quando da altera¢do do Codigo Florestal, vigia a lei n® 6.766, de 19 de dezembro
de 1979 que cuida expressamente do parcelamento do solo urbano e que dispde sobre areas néo
edificantes as margens de cursos d’agua estabelecendo que: "Art. 4° - Os loteamentos deverao
atender, pelo menos, aos seguintes requisitos: ... lll- ao longo das aguas correntes e dormentes e
das faixas de dominio publico das rodovias, ferrovias e dutos, sera obrigatéria a reserva de uma
faixa non aedificandi de 15 (quinze) metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislacéo
especifica.” °

O intérprete de boa-fé somente podera entender como legislacéo especifica aquela voltada para o
ordenamento do solo urbano e jamais a norma constante do Cédigo Florestal. Ainda que néo
fosse assim, a norma sobre parcelamento do solo urbano teria prevalecido sobre a do Cédigo
Florestal por expressa determinacédo legal, como se pode concluir da lei de Introducédo ao Codigo
Civil®. Existem decises judiciais que, claramente, afastam a incidéncia do Cédigo Florestal das
areas urbanas’. Contudo, mesmo a clareza do ordenamento juridico ndo é capaz de impedir que
centenas de pessoas estejam sendo processadas civil e criminalmente pelo fato de terem
autorizado obras e constru¢des “em desacordo com a lei.”

Quando se fala de federalismo ambiental, ndo se pode deixar de notar que existe uma grande
polémica sobre o Codigo Ambiental de Santa Catarina, o qual provavelmente muito pouca gente
leu. O centro da discusséo € sobre os artigos 115 e seguintes que tratam das areas de
preservacao permanente. O artigo 115 dispde o seguinte:

“Sao consideradas areas de preservacao permanente para efeito da geomorfologia do Estado,
pelo simples efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacao natural situadas: | - ao
longo dos rios ou de qualquer curso de dgua desde o seu nivel mais alto em faixa marginal cuja
largura minima seja: a) de cinco metros para os cursos de agua inferiores a cinco metros de
largura; b) de dez metros para os cursos de agua que tenham de cinco até dez metros de largura;
c) de dez metros acrescidos de 50% (cinquenta por cento) da medida excedente a dez metros,
para cursos de agua que tenham largura superior a dez metros. Il - a planicie de inundacao de
lagoa ou laguna; Ill - as dunas e os campos de dunas; IV - a area de banhado, bem como a faixa
de um metro a partir da area de banhado.”

Este artigo pode ser comparado com a redacao original do Codigo Florestal, como consta da nota
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1. Aparentemente, o Estado de Santa Catarina “flexibilizou” as areas de preservacao permanente,
diminuindo-lhes a extensédo e, portanto, enfraquecendo a prote¢cdo ambiental; porém néo houve
flexibilizagdo maior do que a da resolugdao Conama 369/2006.

Fato é, contudo, que o que estd em discussdo é mais do que a metragem das areas de
preservacao permanente. O que se deve discutir e se, a Unidao com o poder de estabelecer uma
legislacao geral, pode definir detalhes operacionais a serem obrigatoriamente seguidos pelos
Estados. Como espero ter demonstrado acima, a distéancia de 5 (cinco) metros a ser preservada,
tal qual disposto no Cdadigo Catarinense, tem origem na redacao originaria do Codigo Florestal e
nédo foi arbitraria.

E importante que se registre que ha uma antiga tradicdo do Direito Romano que foi incorporada
pelo Direito Portugués e posteriormente pelo Brasileiro de reconhecer uma faixa ao longo dos
cursos de agua como res comunnes omniun, coisa comum de todos, e que, no direito brasileiro, tal
faixa € de 15 metros, conforme definido pelo Cédigo de Aguas. Assim, para margens de cursos
de agua existiriam 3 (trés) normas aplicaveis, o que néo faz sentido juridico nenhum.

As alteragdes que foram introduzidas em nosso Cadigo Florestal a partir da década de 80 do
século passado fizeram tabula rasa do direito anterior e impuseram ao particular o dever de
proteger o meio ambiente, sem remunera-lo, pela eliminacdo de parte utilizavel de sua
propriedade. Assim, uma primeira questao relevante que o Cédigo de Santa Catarina traz a
discussdao é qual o limite razoavel das limitacdes a serem impostas ao particular? Outro ponto
fundamental é o que deve ser entendido por norma geral? Se entendermos que norma geral € a
necessidade de areas de preservacdo permanente, ndo ha divida de que Santa Catarina agiu de
acordo com 0s preceitos constitucionais. Se nos limitarmos a metragem, diriamos que ndo. Porém,
como ja foi demonstrado, as metragens se alteram. Nada impede que, amanha, o Codigo Florestal
seja modificado para 1 metro ou 500 metros, dependera da disposicdo do parlamento. Como
ficardo as leis estaduais? O foco do debate em metragens parte da ingénua crenca de que as
limitacBes do Cadigo Florestal ndo serdo “abrandadas”. Por outro lado, é importante que os
Estados assumam suas autonomias e legislem de acordo com as suas realidades e necessidades,
observando parametros conceituais e ndo meramente métricos. O debate aqui € sobre principio da
subsidiariedade e federalismo, descentralizacao politica e administrativa.

O fato de que a questao do Cédigo Ambiental de Santa Catarina tenha sido levada ao Supremo
Tribunal Federal é importante, pois poderemos, finalmente, definir os limites do conceito de norma
geral em matéria ambiental, o que até aqui tem permanecido obscuro e gerado muitos custos
politicos, sociais, ambientais e econdmicos desnecessarios. Seria relevante e necessario que o
STF, definitivamente, enfrentasse a questao das areas urbanas para que a discussdo ambiental se
centrasse em politicas ambientais e ndo em inquéritos civis, acdes civis publicas, entendimento do
Ministério Publico sobre este ou aquele problema, o que é uma distorcdo muito séria.

3/5



((o))eco
Jornalismo Ambiental
http://www.oeco.org.br

1 - Cédigo Florestal 1965: Art. 2° Consideram-se de preservagéo permanente, pelo s efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vegetagao
natural situadas: a) ao longo dos rios ou de outro qualquer curso d'agua, em faixa marginal cuja largura minima sera: 1 - de 5 (cinco) metros para
os rios de menos de 10 (dez) metros de largura: 2 - igual & metade da largura dos cursos que megam de 10 (dez) a 200 (duzentos) metros de
distancia entre as margens; 3 - de 100 (cem) metros para todos 0s cursos cuja largura seja superior a 200 (duzentos) metros. 1. de 30 (trinta)

metros para os rios de menos de 10 (dez) metros de largura; (Redacéo dada pela Lei n°® 7.511, de 1986) 2. de 50 (cinqiienta) metros para oS cursos
d’agua que tenham de 10 (dez) a 50 (cinglienta) metros de largura; (Redacdo dada pela Lei n® 7.511, de 1986) 3. de 100 (cem) metros para os

cursos d’agua que megam entre 50 (cinglienta) e 100 (cem) metros de largura; (Redacéo dada pela Lei n°® 7.511, de 1986)
4. de 150 (cento e cinqlienta) metros para 0s cursos d’agua que possuam entre 100 (cem) e 200 (duzentos) metros de largura; igual a distancia

entre as margens para os cursos d’agua com largura superior a 200 (duzentos) metros; (Incluido dada pela Lei n® 7.511, de 1986) b) a0 redor das

lagoas, lagos ou reservatorios d'agua naturais ou artificiais;

¢) nas nascentes, mesmo nos chamados "olhos d'agua”, seja qual for a sua situagdo topogréfica; d) no topo de morros, montes, montanhas e
serras;

€) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°, equivalente a 100% na linha de maior declive; f) nas restingas, como fixadoras
de dunas ou estabilizadoras de mangues;

g) nas bordas dos taboleiros ou chapadas; h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, nos campos naturais ou artificiais, as florestas
nativas e as vegetacdes campestres” REDACAO ATUAL . “a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'agua desde o seu nivel mais alto em faixa

marginal cuja largura minima seré: (Redacéo dada pela Lei n°® 7.803 de 18.7.1989) 1 - de 30 (trinta) metros para os cursos d'agua de menos de 10
(dez) metros de largura; (Redacéo dada pela Lein® 7.803 de 18.7.1989) 2 - de 50 (cinquenta) metros para os cursos d'agua que tenham de 10 (dez)
a 50 (cinquenta) metros de largura; (Redacdo dada pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989) 3 - de 100 (cem) metros para os cursos d'agua que tenham de
50 (cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largura; (Redacéo dada pela Lei n°® 7.803 de 18.7.1989) 4 - de 200 (duzentos) metros para 0s cuUrsos
d'agua que tenham de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura; (Redacédo dada pela Lei n°® 7.803 de 18.7.1989) 5 - de 500

(quinhentos) metros para os cursos d'agua que tenham largura superior a 600 (seiscentos) metros; (Incluido pela Lei n® 7.803 de 18.7.1989) b) a0

redor das lagoas, lagos ou reservatorios d'agua naturais ou artificiais; ¢) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados "olhos d'agua”,
qualquer que seja a sua situacgéo topogréafica, num raio minimo de 50 (cinquenta) metros de largura; (Redac&o dada pela Lei n® 7.803 de 18.7.1989)

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras; e) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°, equivalente a 100% na linha
de maior declive; f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues; g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da

linha de ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a 100 (cem) metros em projecdes horizontais; (Redacéo dada pela Lei n® 7.803 de 18.7.1989) h)

em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer que seja a vegetacéo. (Redacao dada pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989) i) nas areas

metropolitanas definidas em lei. (Incluido pela Lei

n° 6.535, de 1978) . .
(Vide Lein° 7.803 de 18.7.1989) Paragrafo Unico. No caso de areas urbanas,

assim entendidas as compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei municipal, e nas regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas,
em todo o territério abrangido, obervar-se-a o disposto nos respectivos planos diretores e leis de uso do solo, respeitados os principios e limites a

que se refere este artigo. (Incluido pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989) disponivel em http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/LEIS/L 4771 .htm.visitado ao
28.05.2009.

S

2 - Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:....VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicéo;

3 - Art. 4° Serdo consideradas florestas protectoras as que, por sua localizacao, servirem
conjuncta ou separadamente para qualquer dos fins seguintes: a) conservar o regimen das aguas;
b) evitar a eroséo das terras pela accao dos agentes naturaes; c) fixar dunas; d) auxiliar a defesa
das fronteiras, de modo julgado necessario pelas autoridades militares; e) assegurar condicdes de
salubridade publica; f) proteger sitios que por sua belleza meregcam ser conservados; @) asilar
especimens raros de fauna indigena.
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4 - Paragrafo Unico. No caso de areas urbanas, assim entendidas as compreendidas nos
perimetros urbanos definidos por lei municipal, e nas regides metropolitanas e aglomeracdes
urbanas, em todo o territério abrangido, obervar-se-a o disposto nos respectivos planos diretores e

leis de uso do solo, respeitados os principios e limites a que se refere este artigo. (ncluido pela Lei n°
7.803 de 18.7.1989)

5 - Nova Redacéo: “lll - ao longo das 4guas correntes e dormentes e das faixas de dominio
publico das rodovias e ferrovias, sera obrigatoria a reserva de uma faixa ndo-edificavel de 15

(quinze) metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislacdo especifica; (Redacso dada pela Lei
n°®10.932, de 2004),

6 - Art. 20 N&o se destinando a vigéncia temporéria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou
revogue. 8 10 A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior. § 20
A lei nova, que estabeleca disposi¢cdes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga
nem modifica a lei anterior. § 30 Salvo disposi¢do em contrario, a lei revogada ndo se restaura por
ter a lei revogadora perdido a vigéncia.

7 - ROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. PROCESSAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
RETIDO (ART. 542, § 3°, DO CPC). POSSIBILIDADE. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE RISCO DE DANO IRREPARAVEL.

1. Acéo Popular com o objetivo de invalidar todos os atos administrativos referentes a devastacéo,
destruicdo e desmatamento de Area de Preservacéo Permanente, situada no Morro da Praia do
Sossego, em Niter6i/RJ. 2. Para a concessao de Medida Cautelar é necessaria a demonstracao
do periculum in mora, que se traduz na urgéncia da prestacdo, bem como, a caracterizacdo do
fumus boni juris consistente na plausibilidade do direito alegado. 3. In casu, sobressai a auséncia
de demonstracdo da necessidade da concessao da presente medida, porquanto segundo noticiam
os autos a fl. 292 (autos apensos), o parecer assinado por Bioldgo legalmente habilitado conclui
tratar-se de area urbana e ndo de area considerada de preservacao permanente, segundo 0s
critérios da Lei Federal n. 4.771/65. 4. Destarte, a fl.293, consta a autorizagdo do IBAMA para a
supressao de vegetacao nativa no local, objetivando a construcao de um hotel. 5. Embargos de
Declaracao acolhidos. Deciséo indeferitdria da liminar mantida. STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Classe: EEAGMC - EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR —8577. 200400989625/ RJ. PRIMEIRA
TURMA. Relator Ministro Luiz Fux.
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