MINISTERIO PUBLICO PROMOTORIA DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO DE SANTOS

MPSP

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 1.2 VARA DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SANTOS - SP

Processo 1012038-92.2020.8.26.0562

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, por meio dos
Promotores de Justica abaixo nomeados, vem respeitosamente a presenca de Vossa

Exceléncia, nos autos do processo digital em epigrafe, promover o aditamento a

peticdo inicial com pedido de tutela antecipada, conforme autorizado pelo artigo

303 do Cabdigo de Processo Civil, nos termos que seguem.

INTRODUCAO

1. A peca vestibular apontou ilegalidades na conducdo do procedimento de
aprovacao, pelo Municipio de Santos, do EIV - Estudo de Impacto de Vizinhanca da
URE - Usina de Recuperacéo de Energia que a Valoriza Energia SPE Ltda pretende
implantar no Sitio das Neves, area continental do Municipio. Basicamente, observou-
se a impossibilidade de aprovacdo do EIV sem a prévia realizacdo de audiéncia
publica, e a inviabilidade da definicdo, sem participacdo social, de medida
compensatoria tal qual a assumida pela Valoriza Energia no TRIMMC — Termo de
Responsabilidade pela Implantagdo de Medidas Mitigatorias e Compensatorias, a
saber, 0 apoio a revitalizagdo/reurbanizagédo do Parque Roberto Méario Santini (Parque

do Emissario Submarino).

2. Em funcéo de tais ilegalidades, o autor postulou, a titulo antecipatorio: i) a
suspensao, com eficacia ex tunc, dos efeitos do TRIMMC; ii) a paralisacdo das obras
e execucao das obrigacdes nele assumidas, e iii) a suspenséo, com eficacia ex tunc,
dos efeitos da decisdo que aprovou o EIV. Indicou-se, ainda, na peticdo inicial, que o
pedido principal, apés o aditamento previsto no art. 303 do CPC, teria por objetos: a)

a declaracdo de nulidade do TRIMMC; b) a declaracdo de nulidade do ato de
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aprovacao do EIV; e ¢) a indenizagc&do por danos materiais e morais coletivos. A tutela

antecipatoria foi deferida pela autoridade judicial.

3. Apbs o ajuizamento da peticao inicial e deferimento da tutela antecipatoria, o
autor coligiu documentacéo que Ihe permitiu uma visdo mais abrangente do contexto
fatico-juridico. Ficou claro que as obras de execucdo do Projeto Novo Quebra-Mar
foram definidas pela COMAIV — Comissao Municipal de Analise de Impacto de
Vizinhanca a titulo de compensacéo pelo impacto de vizinhanca a ser produzido pela
URE que a empreendedora Valoriza Energia SPE Ltda pretende implantar no Sitio

das Neves.

4. Uma vez definida pela COMAIV no seu relatério técnico favoravel a viabilidade
do empreendimento — documento intitulado “Relatério do Empreendimento” — essa
medida compensatoéria foi incluida no TRIMMC — Termo de Responsabilidade de
Medidas Mitigadoras e Compensatdrias, cuja assinatura pelo representante legal da

empreendedora era condicdo legal para a aprovacéo do EIV pela COMAIV.

5. Diante da plena compreenséo do contexto fatico-juridico e das implica¢cées que
extravasam aquelas inicialmente visualizadas a época do protocolo da peti¢ao inicial,
0 autor vé-se na obrigacao de, na forma do presente aditamento, incorporar novos
fatos e fundamentos juridicos a demanda, bem como aduzir requerimentos a titulo
antecipatorio incidental e definir os pedidos principais que, em carater antecedente,

haviam sido indicados a titulo meramente prognostico.
FUNDAMENTOS ACRESCIDOS A PETICAO INICIAL

A — Da inexisténcia de correlacdo entre o impacto de vizinhanca da URE e a
medidaindicada como compensatoria—violacéo alei de liberdade econdmica

e ao principio da moralidade administrativa

6. Para que se possa considerar uma medida como compensatoria ou mitigatoria,
€ insita a necessidade de conexdo substancial ou, quando isso néo for possivel, ao
menos, de proximidade espacial entre o bem afetado pelos impactos negativos e 0s
beneficios gerados pela contrapartida. E orientado por tal obviedade que o art. 3.2, X,
“d”, da recente Lei Federal n.° 13.874/2019 (Lei de Liberdade Econdmica), dispde do

seguinte modo:
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Art. 3° Sao direitos de toda pessoa, natural ou juridica, essenciais para o
desenvolvimento e o crescimento econémicos do Pais, observado o disposto no
paragrafo Unico do art. 170 da Constituicdo Federal:

(..

Xl - ndo ser exigida medida ou prestacdo compensatoria ou mitigatéria abusiva, em
sede de estudos de impacto ou outras liberacdes de atividade econdmica no direito
urbanistico, entendida como aquela que:

(..

d) requeira a execucgao ou prestacao de qualquer tipo para areas ou situagdo além
daguelas diretamente impactadas pela atividade econdmica; ou

7. Logo, anorma considera abusivas medidas compensatdrias ou mitigadoras que
que ndo guardem conexdo substancial (situacdo além das diretamente impactadas)
ou, pelo menos, conexao espacial (areas além das diretamente impactadas) com os
impactos gerados pela atividade econdmica. A previsao legal tem ratio evidente: evitar
que a Administracao, de forma arbitraria, exija de empreendedores medidas que nao
mantenham nenhuma correlagdo e propor¢do com 0s impactos porventura gerados
pelo empreendimento, pratica que, para além de deixar a descoberto a mitigacdo ou
compensacao dos bens difusos efetivamente prejudicados (e, portanto, a sociedade
carente de protecdo contra 0s impactos negativos), abre azo para eventuais
exigéncias espurias, ja que, livres de amarras juridico-referenciais, Administradores
poderiam determinar compensacdes a seu bel prazer, em detrimento ao direito ao
pleno e livre exercicio de atividades econémicas (CF, art. 170) e ao principio da

moralidade administrativa (CF, art. 37).

8. O empreendimento URE Valoriza Energia Santos pretende instalar-se na zona
continental do Municipio. Conforme se infere de seu EIV, é também na zona
continental que se situa sua area de influéncia direta — AlID, e, portanto, a &area mais
intensamente impactada pelo empreendimento (doc. 3 da peticao inicial, p. 66). Seus
impactos negativos e positivos, reversiveis e irreversiveis, segundo o EIV, seriam

aqueles resumidos no seu Quadro 1, aqui reproduzido:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art170p
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Quadro 1 Quadro de Impactos

ATRIBUTOS
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Alteragio da Qualidade do Ar - Emissdo de ) o
. | Meg ADA direta | temporano | reversivel imediato bamxa
poeira
! Alleragao da Quahdade do Ar - Emissdo de ) ) . _
) 0] Meg | AIDVAID | direla | permanente | reversivel imedialo média
gases alraves das chaminés
Infensificacda nos Processes da Dindmica
| Nag | ADAJAID | dirsta | permanents | reversivel imadiato média
Superhical
hlteragao na Qualidade das Aguas ) ) meédioflongo !
o i 0] Neg | ADAAID | direta | permanente | reversivel midia
Superficiais e Sublemineas prazos
Remogio de Coberlura Vegelal | Neg ADA direla | permanente | wreversivel imedialo média
Impachy sobre Unidade de Conservacao (L) | Nag ADA dirata | permanents [ ireversivel imadiato bana
Emissdo de ruido 0 | Neg AID direta | permanente | reversivel imediato baixa
Geragio de Empregos | Pos All direla | lempordno | reversivel imedialo baxa
Desmobilizagio de Empragos | Nag All dirsta | permanents | reversivel Iimadiat bana
Geracio de Empregos 0 | Pos All direta | permanentz | reversivel imediato baixa
Geragio de Tnbulos Municipaia | Pos AID dirgla | lemporano | reversivel imedialo baxa
sistema
(GGeragfio de Energia Elétnica 0] Poa i dirgta | permanents | wreversivel | médioflongo | baxa
alétnion
Alieracdo na Paisagem I Meg AID direta | permanente | reversivel miédio baixa
FASE: ATRIBUTOS:  Valor posifivo (Pos) ou negativa (Neg)
Implanitacao {1y Abrangéncla: ADA, AID 2 All
Operagdo () Incldéncla: direta ou indireta

Duragdo: temporéno ou permanenis
Reversibliidade: reversivel ou imeversivel
Prazo de Ocorréncla; imediato, médio ou longo prazo

Relevinela: alta, média ou baixa

9. No quadro seguinte, o EIV arrolou medidas mitigadoras e compensatérias para
esses impactos. Desnecessario reproduzi-las, aqui. O que importa € que a COMAIV,
no seu parecer “Relatério do Empreendimento” favoravel a aprovacdo do EIV,
ressalvou, contudo, entender que os impactos listados no referido quadro nao
configurariam propriamente impactos de vizinhanga, mas, sim, impactos ambientais,
e afirmou que, portanto, as medidas mitigadoras e compensatorias pertinentes
certamente seriam alvo de imposi¢cdo pelo 6rgéo licenciador ambiental (CETESB).
Consequentemente, a COMAIV divisou a necessidade de exigir outras medidas
mitigadoras e compensatorias especificamente voltadas aos impactos de vizinhanca
(doc. 1, p. 15-16).

10. Ocorre que a COMAIV, ao longo do mesmo relatério, apontou um Unico

impacto de vizinhanca que demandaria medida compensatéria: o impacto _de
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transito. Reproduzem-se aqui suas palavras a tal propésito (doc. 1, p. 9 e 1):

DO IMPACTO DE TRANSITO

Conforme analise do Relatério de Impacto de Trénsito — RIT apresentado, ha
conclusdo de que o empreendimento causara apenas 5% de impacto no Viério

local, conforme metodologia HCM 2010 adequada a finalidade, porém néo se pode
desprezar ou desconsiderar que num cenario j saturado que compde a regiao, é
inverossimil admitir-se somente a contribuicdo do empreendimento sem a
consideragdo do cenario com efeitos cumulativos ou pela somatéria dos efeitos
parciais, assim como a auséncia de dados de distribuicdo temporal diaria rotineira
das operacgdes futuras e das viagens para implantagdo traz alguma incerteza para
conclusao.

No EIV ha mencdo de manutencdo da atual demanda de viagens pela simples
possibilidade de transferéncia do atual modelo para o modelo tecnoldgico proposto.
A demanda atual € uma demanda em parte importada de outras cidades de impacto
jainstalado e junto a ado¢ao do novo modelo haveré a transferéncia desse impacto,
logo, a Comissao recomenda que se apligue medidas compensatérias em relacao

a esse impacto. — grifamos.

11.A despeito de ser o impacto de transito no viario local o Unico impacto de
vizinhanca que a COMAIV afirmou demandar compensacao, esse 6rgdo, ao definir
as medidas mitigadoras e compensatérias que comporiam o respectivo TRIMMC —
Termo de Responsabilidade de Implantacdo de Medidas Mitigadoras e
Compensatorias, cuja assinatura pelo empreendedor, nos termos dos artigos 24 e 25
da LCM — Lei Complementar Municipal 793/2013, é requisito legal para a aprovacao

do EIVY, apontou como Unica medida compensatéria o “Apoio a

1 Art. 24. Concluida a analise do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca - EIV, o proprietario do
empreendimento ou o responsavel legal pela atividade a ser exercida sera convocado para assinar o Termo de
Responsabilidade de Implantagdo das medidas mitigadoras e compensatorias relatadas pela Comissédo Municipal
de Andlise de Impacto de Vizinhangca - COMAIV no processo administrativo.

Paragrafo (nico. No Termo de Responsabilidade deverdo estar relacionadas todas as medidas mitigadoras e
compensatdrias que serdo obrigatoriamente executadas pelo proprietario do empreendimento ou pelo
responsavel legal pela atividade a ser exercida para minimizar o impacto, acompanhado do prazo para sua
implantacéo, mediante as condicdes seguintes:

(...)

Art. 25. Apos a assinatura do Termo de Responsabilidade, a Comissdo Municipal de Andlise de Impacto de
Vizinhanga - COMAIV aprovara o Estudo de Impacto de Vizinhanca - EIV, através de despacho de publicado
no Diério Oficial do Municipio.

Paragrafo tnico. Caso o proprietario do empreendimento ou o responsavel legal pela atividade a ser exercida se
recuse a assinar o Termo de Responsabilidade de Implantacdo das medidas mitigadoras e compensatérias, o
pedido de aprovacdo do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca - EIV sera indeferido, através de despacho
publicado no Diéario Oficial do Municipio, e 0 processo administrativo arquivado.
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revitalizacao/reurbanizacédo da plataforma do emissario submarino (Parque Roberto
Mario Santini), para implantacdo do Projeto Novo Quebra-Mar”’ (doc. 1, p. 18),
providéncia que ndo guarda com o citado impacto nenhuma correlag&o substancial
(nada tem que ver com melhoria do transito) ou espacial (situa-se longe da éarea
de influéncia direta do empreendimento). Consequentemente, no TRIMMC
assinado em 25.06.2020, essa foi a Unica medida compensatoria assumida pelo
empreendedor (doc. 02). Todas as demais medidas referidas no documento sao

mitigadoras, ndo compensatorias.

12. Embora seja evidente, convém acrescer alguns subsidios sobre a falta de
conexao locacional entre a medida e o impacto a ser compensado. Segundo trecho
do EIV a seguir reproduzido, a “Area de Influéncia Direta” do empreendimento —
que, a proposito, ndo foi contestada pela COMAIV no seu “Relatério do

Empreendimento” — situa-se no raio de 2.000m a partir dos limites da propriedade:

8. AREA DE INFLUENCIA

A area de influéncia direta — AID definida neste Estudo de Impacto de Vizinhanga € de 2.000 metros &
partir dos limites da area a ser ocupada pela URE, ou seja, a partir dos limites da Area Diretamente
Afetada — ADA. Em virtude da inexisténcia de nucleos residenciais proximos ao futuro empreendimentc
{0 nicleo residencial mais proximo dista cerca de 6 km, no Monte Cabrao) a area de influéncia foi definidz
de acordo com o que determina a Lei Complementar n® 793/13 para empreendimentos localizados nz
area continental de Santos, ou seja, 2.000 m a partir dos limites da propriedade. A area de influénciz
indireta — All € o municipio de Santos.

A Figura 23 ilustra a area de influéncia da URE.

Figura 23 Area de Influéncia do Empreendimento

»er3
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13. Ja o Parque Roberto Mario Santini, como se percebe com a ajuda do aplicativo
google maps, localiza-se a 10Km do empreendimento, portanto, a 8Km dos limites de

sua Area de Influéncia Direta:

- hile) =
errestre Amb|enta|~@,.a

QiS

llha
Ilha do
Barnabeg,

llha'de Sz";_o
Vicente#

Aquario Mumcnpal w
de Santos

Medir distancia

Clique no mapa a adicionar ao seu percurso

14. Em suma: para o Unico impacto de vizinhanca que, segundo a COMAIV, exige
compensacdao, e cujos efeitos far-se-ao sentir na area continental do Municipio, a
COMAIV exigiu medida compensatoria que com ele ndo guarda nenhuma correlacéo
substancial, a ser implantada no extremo geogréafico oposto do territério
municipal, a saber, na zona da orla da area insular, a 8 Km de distancia da area
de influéncia direta do empreendimento. Portanto, a implantagdo do Projeto Novo
Quebra-Mar foi ilegalmente definida pela COMAIV como medida compensatéria dos
impactos de vizinhanca da URE Valoriza, sendo nulo o TRIMMC que a consagrou e,
consequentemente, 0 ato administrativo de aprovacdo do EIV, que dependia da
subscricdo do TRIMMC pelo representante da empreendedora.

B — Da ndo adequacédo da medida ao rol do art. 38 da LCM 793/2013

15. O artigo 38 da LCM n. 793/2013 enumera, exaustivamente, a tipologia de
7
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medidas mitigadoras e compensatorias que poderiam ser fixadas para os
empreendimentos sujeitos a EIV. A medida compensatoria fixada pela COMAIV no
caso em exame ndo se amolda a nenhuma das hipéteses admitidas no referido

dispositivo legal. Com efeito, reza o mencionado artigo, in verbis:

Art. 38. Poderdo ser determinadas pela Comissédo Municipal de Andlise de Impacto
de Vizinhanca - COMAIV as seguintes medidas mitigadoras e compensatérias,
tendo como finalidade a eliminacdo ou minimizacdo dos impactos negativos a
serem gerados pelo empreendimento ou pela atividade, no que couber:

| -doacdo de terreno ou imovel com area edificada para instalacdo de
equipamentos nos servigos de educacao, saude, seguranca, e equipamentos de
cultura e de lazer, em propor¢cdo compativel com as demandas geradas pelo
empreendimento ou pela atividade a ser implantada;

Il - ampliacdo e adequacdo da estrutura viaria, sinalizagdo vertical, horizontal,
semaférica e de orientacdo adequadas, trafego gerado, acessibilidade,
estacionamento de veiculos, carga e descarga, embarque e desembarque de
pessoas;

Il - recuperagdo e/ou compensacdo ambiental da area e preservacdo dos
elementos naturais considerados de interesse paisagistico, manutencdo de
imoveis, fachadas ou outros elementos arquitetdnicos considerados de interesse
histérico, artistico ou cultural, além de garantia que o empreendimento ou a
atividade n&o oblitere o patriménio natural,

IV -execucdo de melhorias e ampliacdo dos servicos e/ou das redes de
abastecimento, tais como: 4gua, gas, telefonia, energia elétrica, iluminacao publica,
limpeza publica, drenagem das aguas pluviais, esgoto sanitario;

V - uso de técnicas adequadas e outros procedimentos que isolem o ambiente
urbano, inclusive as areas internas das unidades habitacionais, comerciais ou de
prestacdo de servicos, dos incémodos gerados pelas atividades a serem
desenvolvidas;

VI -garantia de destinacdo adequada dos materiais produzidos durante a
implantacdo do empreendimento ou da atividade, bem como em decorréncia de
suas operacgdes apds implantado;

VII - criacéo de cotas de emprego e cursos de capacitacdo profissional,

VIII - destinacdo de recursos para apoiar e dar suporte financeiro a projetos e
programas de desenvolvimento e renovacgao urbana;

IX - oferecimento de equipamentos e servigos visando acessibilidade e mobilidade
de pessoas com deficiéncia.
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8§ 1°As medidas mitigadoras e compensatorias deverdo ser executadas
preferencialmente na area de influéncia do empreendimento ou da atividade.

§ 2° Os valores arrecadados por meio dos recursos relacionados no inciso VIl serdo
destinados ao Fundo de Desenvolvimento Urbano do Municipio - FUNDURB.

16. Com se nota da leitura de tais preceitos legais, 0 mais préximo que o “apoio a
revitalizagdo/reurbanizacdo da plataforma do emissario submarino (Parque Roberto
Mario Santini)” consegue chegar de alguma disposi¢cao prevista nesse balizamento
legal é da hipotese veiculada no inciso VIII, a saber, a destinacdo de recursos para
apoiar e dar suporte financeiro a algum projeto ou programa de desenvolvimento e
renovacgao urbana. Contudo, seja pela redacao desse inciso (que fala em recursos e
suporte financeiro), seja por forca do 8§ 2.° do mesmo artigo 38, fica evidente que tal
apoio deveria ser realizado na forma de recursos financeiros destinados ao Fundo de
Desenvolvimento Urbano do Municipio — FUNDURB, e, jamais, pela execucéo direta

de obras, como é o caso da obrigacdo assumida pelo empreendedor.

17. Além disso, ainda que fosse realizada por meio de recursos direcionados ao
FUNDURB, a estipulacdo de uma obrigacdo dessa natureza demandaria prévio
atendimento ao 8 1.° do referido artigo 38, que exige que as medidas compensatorias
sejam prioritariamente executadas na area de influéncia do empreendimento ou
atividade. E, contanto que se pudesse superar tal exigéncia, a definicdo de uma tal
destinacao, pelos fundamentos ja expostos na peticao inicial, dependeria de prévio e
efetivo controle social (para o qual uma audiéncia publica virtual, pelas razées a
seguir expostas, € insuficiente), bem como, por forca do disposto no art. 2.2, lll e
VI, da Lei Municipal n. 1.776/19992, manifestacdo prévia do Conselho Municipal de

Desenvolvimento Urbano.

2 Art. 2° Compete ao Conselho Municipal de Desenvolvimento Urbano:

() - -

I11 - opinar sobre planos e programas de revitalizagdo e renovacgdo urbana, na area insular do
municipio;

(...) _

VI - apresentar propostas e opinar, anualmente, sobre a programacéo do Fundo de
Desenvolvimento Urbano;
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C - Da imprescindibilidade de audiéncia publica presencial antes da

aprovacao do EIV da URE Valoriza

18. Apos ar. deciséo judicial que suspendeu a aprovacgao do EIV da URE Valoriza
sem prévia realizacdo de audiéncia publica, e, certamente com vistas a superar esse
Obice, a COMAIV convocou, para o dia 31.07.2020, uma audiéncia publica no formato
virtual. Ao tomar conhecimento dessa convocacdo, O autor encaminhou

recomendacao ao senhor Prefeito Municipal, no seguinte sentido (doc. 3):

a) abstenha-se de aprovar o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga (EIV) do
empreendimento Valoriza Santos -URE sem a prévia realizacdo de audiéncia
publica na forma presencial quando assim o permitirem as condi¢des de seguranca
sanitarias atualmente desfavoraveis em razao da pandemia de COVID-19; e

b) abstenha-se de realizar qualquer outro ato administrativo do qual a audiéncia
publica seja antecedente procedimental conforme a legislacdo de regéncia,
enguanto uma audiéncia publica na forma presencial ndo houver sido realizada.

19.Note-se que o proposito da recomendacdo ndo foi a suspensdo da audiéncia
publica convocada para o dia 31.07.2020. Afinal, quanto mais audiéncias publicas
houver no processo de apreciacdo de um estudo de impacto de vizinhanca, tanto
melhor para os direitos fundamentais procedimentais a informacéo e a participacao.
A intencédo da recomendacao, em vez disso, foi de que o processo administrativo nao
evoluisse para a aprovacao do respectivo EIV sem que, previamente, também uma
audiéncia publica presencial fosse realizada, por se entender que a exigéncia legal de
audiéncia publica se destina a assegurar a efetiva realizacdo dos direitos
fundamentais a informacdo e a participagcdo no processo administrativo-

urbanistico, nos termos exigidos pela Constituicdo Federal e pelo Estatuto da Cidade.

20.Nao se desconhece, aqui, a decisdo proferida pelo Ministro Dias Toffoli em
sede do pedido de suspensao de tutela proviséria STP 469. Tal precedente, porém,
para além de ser monocratico e ndo esclarecer quais seriam 0s graves prejuizos a
ordem publica potencialmente gerados pela decisdo por ele suspensa
(condicionamento do licenciamento de um autédromo a realizacdo de audiéncia
publica presencial), ndo se coaduna a hipétese aqui em exame. La, segundo o Ministro
Toffoli, o autor teria se fundado em mera presuncéao de prejuizo a participagcéo popular.

Aqui, diferentemente, ha reconhecimento oficial (relatério técnico emitido pela

COMAIV) de que a auséncia de audiéncia publica presencial gerara prejuizo a
10
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participacdo, sobretudo para a populacdo da vizinhanca. No referido relatério técnico,

apos se considerarem a obrigatoriedade legal de realizacédo de audiéncia publica e as
dificuldades da pandemia de COVID-19, fazem-se as seguintes consideracdes (doc.
01 —p. 16/17):

A Audiéncia Publica poderia ser entdo promovida na modalidade virtual, sendo que
nesse aspecto, além das dificuldades técnicas, para sua realizacdo, a efetiva
participacdo dos diversos segmentos da sociedade civil na referida audiéncia
publica estaria prejudicada, principalmente para aqueles moradores da vizinhanga
do local onde se pretende instalar o empreendimento (Area Continental) e também
parte da populacdo que ndo tem acesso a internet.

21.Portanto, conforme expressamente reconhece o Municipio por meio do seu
orgdo competente, justamente a populacdo diretamente interessada no estudo de
impacto de vizinhanga, qual seja, a que reside na vizinhanca do empreendimento, sera
prejudicada pelo preterimento da modalidade presencial por uma virtual de audiéncia
publica, ndo havendo aqui, portanto, diferentemente do caso decidido pelo Ministro

Toffoli, falar em presuncao de prejuizo por parte do autor.

22. Por outro lado, ndo ha urgéncia que justifique o prosseguimento do
processo sem que apopulacao interessadatenhaassegurado seu efetivo direito
de ouvir, ser ouvida, e ter suas consideracdes apreciadas pela Administracéo.
A URE é um empreendimento cuja localizacdo sequer se encontra definida pelo 6rgéo
ambiental estadual. Isso implica dizer que ele carece de determinacdo de sua
localizacao definitiva, ja que é por meio da emissdo da licenca ambiental prévia que o
orgao ambiental estadual atestara eventual viabilidade locacional. E todas as demais
alternativas locacionais apresentadas pelo empreendedor — como, alias, é possivel
constatar no EIV (doc. 03 da peticao inicial, p. 53 e ss.) — s&o localizadas em outros
Municipios. Logo, em n&o se definindo a localizagdo do empreendimento em Santos,
mas em Guaruja, Sao Vicente ou Cubatdo, qual seria o0 sentido de e executar a

compensacgao pelo impacto e vizinhanca aqui?

23.Nao surpreende, portanto, que no seu ja referido relatério, a COMAIV chegou
a reconhecer a precocidade da realizacdo de uma audiéncia publica antes que a
guestdo ambiental fosse equacionada. Note-se, a proposito, como o referido 6rgao

posicionou-se a época (doc. 01, p. 17):
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“A Comissao entende também que a Audiéncia Publica referente ao Estudo de
Impacto de Vizinhanca — EIV devera ser realizada apds a submissao do estudo de
Impacto Ambiental (EIA) ao Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente —
CONDEMA, conforme exigéncia do Exame Técnico n.° 002/2020, considerando que
o impacto de vizinhanca decorre da implantacdo do empreendimento, e esta so
podera ocorrer apos procedimento de licenga ambiental”.

24.Surpreendentemente, contudo, nos paragrafos seguintes, a COMAIV remeteu
a realizacdo da audiéncia publica presencial para momento posterior a aprovacao do
EIV, o que equivale a adocdo de uma verdadeira “aprovagao provisoéria do EIV”, com
a possibilidade de, apés futura realizacdo de audiéncia publica presencial, posterior
modificacdo das medidas compensatérias ou mitigadoras. Nesses termos foi sua

manifestacdo (doc. 01, p. 17):

“Assim, apds algumas consideragdes, a Comissao entende que, mesmo sabendo
da importancia da Audiéncia Publica no processo de participacdo da sociedade, sua
realizacdo podera ser efetivada posteriormente, num momento de normalidade
social e apés a submissdo ao CONDEMA.

“As contribuicdes oriundas dessa Audiéncia Publica serdo recepcionadas e
analisadas pela Comissdo, e, concluindo-se por sua pertinéncia, serao
incorporadas ao processo de aprovacdo do Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhanca, alterando-se caso necessario, os documentos que agora sdo emitidos
em carater provisorio”.

25.0corre que a Administracédo Publica esta adstrita ao principio da legalidade, e
o procedimento de aprovacdo do EIV previsto na Lei Complementar Municipal n.°
793/2013 nao prevé a possibilidade de sua aprovacdo em carater provisério. Com
efeito, tal diploma € claro em exigir que, nos casos em que a audiéncia publica se faca
obrigatdria, como é a hipotese dos autos, ela deve ser anterior a decisédo de aprovacao
do EIV:

Art. 27. Conforme preconiza a Lei Federal n°® 10.257/2001, a implantacdo de
empreendimentos ou atividades com efeito potencialmente negativos sobre o meio
ambiente natural ou construido, o conforto ou a seguranca da populacdo, seréo
objeto de audiéncia do Poder Publico Municipal e da populacéo interessada.

§ 1° Serdo objeto de audiéncia do Poder Publico e da populacdo interessada a
implantacdo de empreendimentos ou atividades mencionados no §2° do art. 9°
desta Lei Complementar; (Incluido pela Lei Complementar n°® 916, de 28 de
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dezembro de 2015)

§ 2° Nos demais casos os documentos integrantes do Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhanca - EIV, a partir de publicacdo de edital no Diario Oficial do Municipio,
ficardo disponiveis para consulta publica na Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano e no site da Prefeitura de Santos, durante o periodo de
andlise do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga - EIV pela Comissao Municipal
de Analise de Impacto de Vizinhanca -COMAIV; (Incluido pela Lei Complementar
n® 916, de 28 de dezembro de 2015)

§ 3° As contribuicdes da populacdo, oriundas da consulta publica, poderdo ser
apresentadas a Comissao Municipal de Andlise de Impacto de Vizinhanca -
COMALIV durante o periodo de 30 (trinta) dias a partir da disponibilizacdo do Estudo
Prévio de Impacto de Vizinhanca - EIV, diretamente na sede da Secretaria Municipal
de Desenvolvimento Urbano ou por meio eletrbnico; (Incluido pela Lei
Complementar n°® 916, de 28 de dezembro de 2015)

§ 4° As contribuicbes apresentadas serdo apreciadas pela Comissdo Municipal de
Andlise de Impacto de Vizinhanca - COMAIV no processo de analise e decisao
sobre o pedido de aprovacao do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca - EIV do
empreendimento ou atividade em questdo. (Incluido pela Lei Complementar n°® 916,
de 28 de dezembro de 2015)

26.A leitura desse dispositivo evidencia que as audiéncias publicas sdo destinadas
aos empreendimentos previstos no § 2.° do art. 9.°, restando aos demais, tdo somente,
o procedimento de consulta publica. E, por forca do 8§ 4.° do art. 27, as contribuicdes
— entendam-se, sejam as carreadas durante as audiéncias publicas, sejam as obtidas
por meio da consulta — serdo apreciadas pela COMAIV no processo de analise e
decisédo sobre o pedido de aprovacédo do EIV. Em outras palavras: ndo é possivel
remeter a realizacdo da audiéncia publica para momento posterior a decisdo de

aprovacao do EIV.

27. Tampouco se pode extrair da referéncia as “atividades licenciadas
provisoriamente”, gizada no artigo 63 do mesmo diploma, com uma suposta
autorizagéo para aprovagles provisorias de EIVs. O que esse artigo prevé sédo as
consequéncias do eventual descumprimento de obrigacdes previstas no diploma, a
saber, da obrigacdo de apresentar EIV previamente a renovacdo de licencas ou,
diferentemente, nas hipoteses em que a legislacdo admite licengas provisorias de
localizag&o e funcionamento, da obrigacéo de apresentar o EIV posteriormente. O ato

administrativo de aprovacédo do EIV ndo se confunde com o ato administrativo de
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licenciamento administrativo municipal. Neste, a aprovacéo do EIV é condicao para a
renovacado de uma licenca expirada ou para a confirmacéo de licenca provisoria em
vigor. N&o ha, portanto, em nenhum ponto da legislacdo, alusdo a possibilidade de
aprovacao proviséria de um EIV.

28.Enfim, o que se evidencia € que a aprovagao do EIV de forma “proviséria”, como
pretende a COMAIV, com a prévia realizacao tdo somente de audiéncia publica virtual,
e com prejuizo — expressamente reconhecido pelo 6rgdo — ao direito de informacéo e
participacéo sobretudo da populagédo que reside na vizinhangca do empreendimento —
e, portanto, aquela mais intensamente afetada pelos seus impactos negativos — esta
em franco desalinho com as regras da LCM n.° 793/2013, sendo nula a aprovacéao do

EIV que se perfaga sem prévia audiéncia publica presencial.

D — Dos danos ja iniciados

29. As obras de revitalizac&do/reurbanizacéo do Parque Roberto Mario Santini, em
cumprimento da obrigacdo assumida pela Valoriza no TRIMMC, foram iniciadas e
executadas por aproximadamente 5 (cinco) dias. Evidentemente, tais obras, no
estagio em que se encontravam quando de sua paralizacdo, desfiguraram o
equipamento publico, em prejuizo da paisagem urbana e da possibilidade de utilizac&o
pela populacao, fato que se configura, no momento, como dano material ao patriménio
publico. Logo, para sua reparagcdo, cumpre seja o parque reconduzido ao status quo

anterior ao inicio de tais obras.

30.Por outro lado, desde o inicio dessas interven¢des, a populacdo encontra-se
privada de fruir valioso patrimbnio publico. A obra de revitalizagdo em questao
demandaria 180 dias, segundo o prazo estipulado no TRIMMC. Fosse licita a medida
compensatoria definida nesse documento, a privagao temporaria do uso do parque
pela populagéo seria plenamente justificada. Uma vez, contudo, que a paralisagéo se
fundou em medida compensatdria ilicitamente fixada, nada justifica impedir que a
populacdo possa fruir do equipamento e do embelezamento da paisagem por ele

propiciada.

31. Em tempos normais, a supressao ilegal do acesso a um parque publico ja
configuraria reducdao injustificada na fruicdo dos bens de uso comum voltados ao lazer,
e, portanto, compressao inaceitdvel do ambito de fruicdo do direito social fundamental

ao lazer (Constituicdo da Republica, art. 6.°). Em tempos de pandemia, em que a
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populacdo se encontra impedida ou restringida quanto ao acesso a significativo
espectro de alternativas de lazer, sejam elas privadas (cinemas, clubes etc) ou
publicas (faixa de areia da praia, quadras para préatica de esportes coletivos etc), a
indevida supressdo do acesso ao Parque Roberto Mario Santini mostra-se como
agravada reducado da qualidade de vida da sociedade, e, correspondentemente, do
direito fundamental ao lazer. Paradigmatico dessa leséo € o e-mail encaminhado por
cidadd a Ouvidora do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, cujos trechos

principais ora se reproduzem (doc. 04):

% Responder a todos | ™ il Excluir © Lixo Eletrénico Bloguear

RE: Ref.: NF/PI n°® 66.0426.0003409/2020-9 - MP:37.0739.0009384/2020-3 - Obra Irregular no Parque Municipal de Santos

Boa Tarde.

Venho pela presente...em relacdo a obra suspensa em Santos....

Como cidad3 brasileira, fazer as seguintes observacéies e questionamentos;

A obra foi suspensa ,segundo meu entender leigo de forma correta, uma vez que a atitude (da Prefeitura e Empresa contratada)
& no minimo intrigante...

1- No mesmo dia que foi aprovado, apesar de totalmente contraria ao parecer do MP, que diz inclusive ter avisado a prefeitura
para ndo comecar a obra ,antes de resolver as pendéncias sérias(informacdes da matéria) ....eles rapidamente desmancharam
tudo no mesmo dia , o espaco das criancas e todos os outros que puderam quebrar e desmontar..a titulo de que...... serd que
desconfiavam que a liminar seria aceita, pois estava irregular....

2-Agora, esta tudo fechado...um espaco super importante para as pessoas.....tudo quebrado e interditado e sémente a policia
municipal I8 dentro!!l! Porgue...?.....nos proteger de ndo tropecar nos escombros ?

Vergonhosol!ll

2-Se a obra estava prevista para 180 dias( 06 meses) , porgue ndo fazer em partes e ir iberando para o publico e n&o fechar
tudo como fizeram....pois como se sabe ,quem frequenta a Praca do Emissario ,ndo & a camada mais previlegiada da populacdo

por partes...ndo explicam num video que foi publicado no You Tube...... (ndo sei se pela empresa ou pm de Santos )

-Foi realizado um estudo de impacto ambiental desta obra , aqui no parque?...a quantidade de pessoas ird simplesmente triplicar ,
sem contar que a ilha do lado(salvo engano) € espaco bercario de aves ....numa praia ja tdo judiada.....a magquete(video)
,mostra que irdo lotar de construcio , restaurante, lanchonete, tatuagem etc........ dentro do espaco.....poluicdo visual
total....absurdo!!1!

-Porque ndo fazer obras em varios canais, em um canal, a quadra de basquete em outro a tirolesa e assim por diante, ou esmo

melhorar o que ja tem? ndo & mais democratico? e ... os moradores do entorno foram consultados sobre este impacto
aqui?.....

Ou isto é obra tipo...vamos quebrar tudo rapido ,pois se vier uma liminar, vdo ter que derrubar a mesma ,pois ja esta tudo no
chdo....?

VERGONHOSO ...o tempo passa e os politicos brasileiros ndo aprendem...... s0 ndo acreditam que estamos de olho ....e
estamos!!!

Gostaria de parabenizar o MP de S3o Paulo, por esta inciativa e aoc mesmo tempo, requerer que o mesmo MP, intervenha no
sentido de que s fique fechado onde derrubaram(coloquem os tapumes 1) e o resto do parque seja aberto a populacdo.... até a
solugdo final.....vale a pena os Srs. passarem pela Praca do Emissario para entender e visualizar ao vivo e a cores ...

Ontem domingo, calor ..... as pessoas tirando as criangas de casa depois de tanto tempo....e TUDO FECHADO....na praia por
enquanto so andar...A POPULAGAO NA RUA.....porque fecharam tudo.....sd pode ser brincadeira do Prefeito e da Empresa ...e por

Agradeco antecipadamente, tudo o que o MP possa fazer no sentido de defender os direitos da populacdo e acredito que muitos
cidaddos também....

Atenciosamente

Grata pela atencio....

Selma Tucunduva

32. Além da irresignagéo exposta nesse e-mail, na audiéncia publica realizada no
dia 05.08.2020 véarios outros cidadaos reclamaram do fato de o parque estar fechado

ao publico por for¢ca da obra em questéo.

33.De todo modo, ainda que ninguém houvesse reclamado, € evidente que a

subtracdo do direito de a populacdo utilizar o parque, principiada com o inicio das
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obras decorrentes da medida compensatoria ilicita, consubstancia tipica hipotese de
dano moral coletivo, que também deve ser objeto de reparacdo, a ser
consubstanciada em indenizagéo fixada em patamar tanto maior quanto maior for o
tempo de privacdo do acesso da populacdo ao equipamento publico, mas nao inferior
a 10% do valor global da obra, que tem sido noticiado nos meios de comunicagao
como or¢cada em R$ 15 milhdes. Logo, cumpre nao se fixe a titulo de indenizag&o por

danos morais coletivos obrigacao inferior a R$ 1,5 milh&o.

34. E possivel divisar uma responsabilidade solidaria pela reparacdo desses
danos (material ao patrimdnio publico e moral coletivo), incidente sobre os membros
da COMAIV (que elaboraram e aprovaram o relatorio técnico que embasou a insercéo
no TRIMMC da medida compensatéria ilegal), o Prefeito Municipal (que aparenta ter
especial interesse na execuc¢ao dessa obra, a fim de que componha o portfélio de seu
mandato), o Municipio de Santos (ja que a COMAIV é 6rgado da Administracdo Direta)
e a Valoriza Energia, que assumiu a obrigacéo de executa-la. Justamente por se tratar
de responsabilidade solidéria, o litisconsorcio passivo é facultativo. Portanto, e
buscando, a um s6 tempo, ndo estender demais o polo passivo (0 que ocorreria pela
inclusdo das pessoas fisicas corresponsaveis), ndo punir a propria populacdo pela
reparacao dos danos (o que ocorreria pela busca de responsabilizacao do Municipio),
e a maior efetividade de futuro titulo condenatorio, cumpre que 0s correspondentes
pedidos reparatérios, a0 menos na presente acdo civil publica (ndo se exclui a
possiblidade de futura acdo de improbidade administrativa), seja direcionado apenas

a Valoriza Energia.

E — Do risco de novo dano ao patriménio publico

35. Como bem notado pelo douto Magistrado em sua impecavel decisao liminar,
as obras da compensacao assumida pela empreendedora em razao dos impactos de
vizinhanga foram iniciadas antes mesmo que todas as licencas e autorizacbes
(administrativas e/ou ambientais) houvessem sido por ela obtidas. Trata-se de
situacao totalmente atipica e que, para além de quebra na confianca de imparcialidade
dos 6rgdos municipais que ainda deverdo avaliar ser o caso de deferir ou ndo as
licencas administrativas pertinentes, gera um efetivo risco de que o patriménio publico
municipal venha a ser negativamente afetado. Quanto a esse risco em particular,

especial preocupacdo advém do fato de que a localizagdo do empreendimento
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ainda ndo se encontra avalizada pelo 6rgdo ambiental estadual competente, e
as alternativas locacionais cogitadas pelo préprio empreendedor situam-se todas em

outros Municipios.

36. Com efeito, conforme o artigo 8.° da regra geral em matéria de licenciamento
ambiental, consistente na Resolugdo CONAMA n. 237/1997, a licenca prévia (LP) é
concedida na fase preliminar do planejamento do empreendimento ou atividade,
aprovando sua localizagcdo e concepc¢éo, atestando a viabilidade ambiental e
estabelecendo os requisitos basicos e condicionantes a serem atendidos nas
proximas fases de sua implementacdo. E o empreendimento URE Valoriza Santos
nao conta, ainda, sequer com essa licenca ambiental prévia, como expressamente

admite o Municipio em sua manifestacdo a fls. 164 dos presentes autos.

37. A propdésito desse licenciamento estadual, convém frisar que a empreendedora
apresentou perante a CETESB, como parte de seu Estudo de Impacto Ambiental
(EIA), um Estudo de Alternativas (doc. 05) em que, para além do local por ela preferido
(Sitio das Neves, em Santos), as alternativas locacionais sao todas situadas em outros
Municipios (Sao Vicente, Guaruja e Cubatéo). Isso significa que, caso a CETESB néo
aprove a viabilidade do local pretendido pela empreendedora, e, consequentemente,
nao emita a correspondente licenga prévia, s6 restara a empreendedora buscar uma

alternativa locacional num dos Municipios vizinhos.

38. Portanto, existe uma real possibilidade — apenas para ficarmos no ambito do
licenciamento estadual — de a empreendedora ndo conseguir implantar seu
empreendimento em Santos. Nesse caso, em sendo ela forcada a optar por outro
Municipio, o que |he obrigaria a prosseguir na execu¢cdo da compensacao por ela
assumida perante o Municipio de Santos? Se aqui ja ndo haveria mais impactos de
vizinhanca, por que l|he deveria alguma compensacdo? Estaria ela disposta,
realmente, a continuar a execucéo dessa obra, e a dispender 15 milhées de Reais a
titulo de mera liberalidade, quando nenhum compromisso com forca executiva a
obrigue a tanto? Note-se que, sobre suposta liberalidade da Valoriza, sugerida pelo
Municipio (fls. 163-173), a empreendedora, de seu turno, nenhuma palavra emitiu (fls.
187-197).

39. Em suma, se a licenca ambiental preliminar vier a ser recusada pelo 6rgéao

ambiental estadual, é fato certo que a empreendedora abandonara a execucéo das
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obras no Parque Roberto Mario Santini, deixando sobre os ombros do Municipio a
assuncao de sua continuidade e do 6nus financeiro necessario para termina-la ou,
pelo menos, para recolocar o parque em condi¢bes de uso para a populagao. Exigir
do empreendedor o inicio da execu¢do da compensacao de forma téo precitada e com
tamanho grau de inseguranca juridica é ato atentatério a eficiéncia e a moralidade

administrativas, principios previstos no art. 37 da Constituicdo da Republica.

40. E, por falar no principio da moralidade administrativa, o agodamento com que
a conducéo do processo de analise desse empreendimento, sobretudo com vistas ao
inicio da revitalizacdo/reurbanizacdo do Parque do Emissario, ja fora ressaltado na
peticdo inicial, onde se indicou provavel interesse direto do Administrador na sua
urgente execucao, a fim de que a inauguragdo se encaixasse no seu mandato. A
respeito desse interesse, segue transcricdo do didlogo do vereador Roberto Oliveira
Teixeira (Pastor Roberto), do qual se infere que o Prefeito Municipal interveio junto a
Camara Municipal para que o processo legislativo (projeto de lei complementar) de
autorizacdo para a modificacdo do jardim da orla, necessaria para a execu¢ao do
projeto Novo Quebra-Mar, fosse aprovado celeremente, em votacbes em dois dias
consecutivos, sendo a segunda uma sessdo extraordinaria. O audio pode ser
conferido a partir dos 42min 53seg da gravacdo da 4.2 Sessao extraordinaria da

Camara Municipal, no link: http://tv.camarasantos.sp.gov.br/midia?v=CO1WJKSDRU:

P. R.: Tudo certinho? (inaudivel) Eu t& numa sessédo (inaudivel) aqui, processo
virtual

Interlocutor: (inaudivel) agora?

P. R.: E, porque hoje é extraordinario. Tem que votar um projeto do Prefeito hoje.
(inaudivel) emisséario submarino, nés votamos ontem primeira discussao, hoje tem
gue ser a segunda. Entdo a segunda, como num, num, num... € o ultimo dia da
semana precisa ter investido o dinheiro semana que vem, entdo o Prefeito pediu
para gente fazer uma extraordinaria, pra dar uma segunda votacgédo, pra liberar pra
fazer uma coisa bacaninha.

41.Ressalva-se, mais uma vez, que, a despeito das evidéncias de violacdo a
principios da administracdo publica, eventuais sancgbes previstas na lei de
improbidade administrativas ndo serdo perseguidas na presente acdo. A esse
respeito, copias de todos os elementos que instruem o0 processo serdo remetidas aos

Promotores de Justica da area do patrimdnio publico, para eventuais providéncias que
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entenderem cabiveis.

42. Enfim, aos argumentos expostos na peticdo inicial sobre a possiblidade e
necessidade de antecipacéo da tutela, que ainda se mostram presentes, somam-se
0s expendidos no presente aditamento. A quadra fatica atual aponta que as partes
pretendem levar adiante o procedimento de aprovacdo do EIV e a execucdo da
medida compensatoria ilegalmente fixada no TRIMMC. Nesse sentido apontam, além
da realizagc&o de audiéncia publica virtual ultimo dia 31.07.2020, e que teve por objeto
o EIV da URE da Valoriza Energia3, também a realizacdo de audiéncia publica virtual
no dia 04/08/2020, para tratar especificamente da medida compensatéria em
questdo®. Trata-se de clara conducéo do processo administrativo com vistas a superar
0s obstaculos da primeira deciséo judicial lancada nestes autos, cuja motivacdo
fundou-se, sobretudo, na inexisténcia de audiéncia publica preliminar a aprovacgéo do
EIV.

43. Ocorre que, diante dos fatos ora acrescidos a peticdo inicial, mostra-se
claramente invidvel o prosseguimento do procedimento de aprovacao do EIV sem a
realizacdo de prévia audiéncia publica presencial. Mais que isso: ainda que superado
esse 6bice procedimental, ha demonstracéo evidente de que a medida compensatoria
definida pela COMAIV para esse empreendimento € francamente vedada pelo
ordenamento juridico, seja pela insuficiéncia da participacao social na sua defini¢ao,
seja em funcdo de a medida eleita ndo guardar nenhuma relacéo substantivo-espacial
com o impacto de transito a ser compensado, seja por ndo ser ela amoldavel as
hipéteses do artigo 38 da LCM 793/2013. Logo, mesmo que se providencie uma
audiéncia publica presencial para tratar do EIV e/ou da medida compensatdria eleita,

h& impedimentos legais intransponiveis para que essa medida seja levada adiante.

44. Aléem da manutencdo das medidas antecipatérias ja determinadas
liminarmente, agora com base em novos fundamentos, cumpre também seja cessada
a violacgéo ilicita ao direito fundamental ao lazer concretizado no direito de fruigcdo do
Parque Roberto Mario Santini, determinando-se liminarmente a recondugéo de sua

condicao ao estado anterior as intervengdes decorrentes das obras aqui impugnadas.

3 Disponivel em: https://www.santos.sp.gov.br/?g=noticia/mais-de-180-pessoas-participam-de-audiencia-
sobre-projeto-para-area-continental-de-santos. Acesso em 05.08.2020.

4 Disponivel em: https://www.santos.sp.gov.br/?g=noticia/audiencia-publica-sobre-projeto-para-emissario-de-
santos-segue-com-inscricoes-abertas. Acesso em 05.08.2020.
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45.Ante 0 exposto, e com base nos argumentos acrescidos neste aditamento,

requer-se, a titulo de antecipacao dos efeitos da tutela:

I Mantenha-se a suspensao, com eficacia retroativa, dos efeitos do
Termo de Responsabilidade de Implantacdo de Medidas Mitigadoras
ou Compensatorias (TRIMMC) firmado entre a Prefeitura e a empresa
Valoriza Energia SPE Ltda (processo administrativo n. 15.858/2020-
12);

il. Mantenha-se a suspensao, com eficicia retroativa, dos efeitos da
decisdo da COMAIV que aprovou o Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhanga que tem por objeto a Unidade de Recuperacgéo de Energia
(URE) a ser instalada no Sitio das Neves (processo administrativo n.
15.858/2020-12);

iii. Mantenha-se a paralisacdo das obras de execucdo da obrigacéo
assumida no Termo de Responsabilidade de Implantacdo de Medidas
Mitigadoras ou Compensatérias (TRIMMC) do Processo
Administrativo n° 15.858/2020-12 a titulo compensatorio, sob pena de
multa diéria, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil Reais);

iv. Determine-se a Valoriza Energia SPE Ltda que, no prazo de 30 (trinta)
dias, reconduza o Parque Roberto Mario Santini ao estado anterior ao
inicio das intervencBes impugnadas neste processo, sob pena de
multa diaria, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil Reais).

DO PEDIDO
46.Ante 0 exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO requer:

i Seja recebido o presente aditamento, oferecido nos termos do artigo
303, 8 1.2, 1, do Cadigo de Processo Civil;

ii. Sejam apreciados e deferidos liminarmente, inaudita altera pars, os
requerimentos acima deduzidos a titulo de antecipacao dos efeitos da

tutela, motivando-0s nos novos argumentos trazidos neste

aditamento;

iii. Caso se opte, antes da apreciacdo do pedido antecipatério, pela oitiva
de representante judicial do Municipio de Santos, nos termos do art.
1.059 do CPC c.c. art. 2.° da Lei n. 8.437/1992, roga-se que se

observe o0 prazo de 72 (setenta e duas) horas para sua manifestagao;
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iv. Citem-se e intimem-se os réus para a audiéncia de conciliacdo ou de

mediacao na forma do art. 334 do CPC;

V. A producao de todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive

determinando-se, desde ja, gue o Municipio forneca arquivos ou links

para 0 acesso as audiéncias publicas relacionadas ao EIV e ao projeto

Novo-Quebra Mar, bem como copia das apreciacdes escritas, pela

COMAIV e/ou eventuais outros o6rgdos, das contribuicoes

apresentadas durante essas audiéncias;

Vi. Seja a presente acao julgada procedente para:

a. DECLARAR-SE a nulidade do TRIMMC celebrado no processo
administrativo 15.858/2020-12 e assinado em 25.06.2020;

b. DECLARAR-SE a nulidade do ato administrativo da COMAIV que
aprovou o EIV da “URE Valoriza Santos” nos autos do processo
administrativo 15.858/2020-12;

c. CONDENAR-SE a Valoriza Energia SPE Ltda a obrigacao de, no
prazo de 30 dias, reparar os danos materiais ao patriménio
publico, por meio da reconducao do Parque Roberto Mario Santini
ao estado anterior ao inicio das intervencdes impugnadas neste
processo, sob pena de multa diaria no valor de R$ 30.000,00
(trinta mil Reais);

d. SUBSIDIARIAMENTE a obrigacao da alinea anterior, caso a obra
no Parque Roberto Mario Santini, por forca de alguma decisao
judicial proviséria que retire o impedimento a sua continuidade,
venha a ser concluida ou chegue muito perto disso, CONDENAR-
SE a Valoriza Energia SPE Ltda a obrigacdo de compensar o
impacto negativo ao transito previsto para seu empreendimento,
em valor nao inferior a R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de
Reais), a ser destinado ao Fundo de Desenvolvimento Urbano do
Municipio ou, caso venha a ser extinto, a outro fundo estadual ou
municipal de finalidade assemelhada.;

e. CONDENAR-SE a Valoriza Energia SPE Ltda a obrigacdo de
reparar o dano moral coletivo a sociedade, por meio do
pagamento de indenizacdo proporcional ao tempo de privacao de
acesso da populacéo ao Parque Roberto Mario Santini, em valor
ndo inferior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
Reais), a ser destinado ao Fundo de Desenvolvimento Urbano do
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Municipio ou, caso venha a ser extinto, a outro fundo estadual ou
municipal de finalidade assemelhada.

47.D4 a causa o valor de R$ 16.500.000,00 (dezesseis milhdes e quinhentos mil

Reais).

Santos, 7 de agosto de 2020.

ADRIANO ANDRADE DE SOUZA

13.° Promotor de Justica

ALMACHIA ZARG ACERBI
Promotora de Justica — GAEMA/BS
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