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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

APELAGAO/ REMESSA NECESSARIA (1728) N° 0000104-36.2016.4.03.6135
RELATOR: Gab. 10 - DES. FED. ANTONIO CEDENHO
APELANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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SP107073-A

OUTROS PARTICIPANTES:

INTERESSADO: JORGE ALBERTO BARRETO

ADVOGADO do(a) INTERESSADO: PAULO FERNANDO BON DE CAMARGO

VOTO

Trata-se de recurso de apelacdo e de remessa oficial interpostos pelo
Ministério Publico Federal, em conjunto com o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo,
contra sentenca proferida nos autos da acao civil publica em face da Companhia
Ambiental do Estado de Sdo Paulo — CETESB, buscando, em sintese, que a ré seja
condenada a observar a Resolugdo CONAMA n.° 303/02 para evitar a ocorréncia de dano
irreparavel a coletividade e ao meio ambiente.

Inicialmente, insta mencionar que deve ser conhecida"ex officio” a remessa
oficial, uma vez que o artigo 19 da Lei n.° 4.717/65 (Lei de A¢ao Popular), segundo o qual:
"a sentenca que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da acdo esta sujeita ao
duplo grau de jurisdicdo”, deve ser aplicado analogicamente as acdes civis publicas, pois
tanto estas quanto as acfes populares visam tutelar o patriménio publico "lato sensu”,
estando ambas regidas pelo microssistema processual da tutela coletiva.

Cabe salientar que a acao civil publica € um dos instrumentos processuais
adequados para tutelar direitos e interesses supraindividuais, os quais abrangem os
difusos, coletivos e individuais homogéneos pertinentes ao meio ambiente, ao consumidor,
a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, a ordem
econdmica e urbanistica, a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos, ao
patriménio publico e social, e a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.
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I. DAS PRELIMINARES

I.A DA INEPCIA DA PETICAQ INICIAL

A Companhia Ambiental do Estado de Séo Paulo — CETESB argumenta que o
pedido da peticdo inicial é genérico, impossibilitando que a parte ré possa contestar
adequadamente a a¢do, consoante o artigo 5°, LV, da Carta Maior.

Entretanto, o pedido na peticdo inicial € que a ré seja condenada a observar a
Resolucdo CONAMA n.° 303/02, tendo em vista que a norma continua vigente e
aplicavel em todos os seus procedimentos, inclusive o artigo 3°, inciso 1X, alinea “a”.

Assim, ndo ha que se falar em inépcia da peticao inicial, devendo a preliminar
arguida ser afastada.

I.B DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

A Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo — CETESB alega que a
pretensdo da parte autora é a declaracdo de inconstitucionalidade do novo Codigo
Florestal, sendo inadequada a via eleita.

Sobreleva consignar, no entanto, que ndo se trata de declaracdo de
inconstitucionalidade, mas de garantir a aplicagdo da Resolugdo CONAMA n.° 303/02 pela
CETESB.

Ressaltou o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo que “em nenhum
momento do feito se busca da declaracdo de inconstitucionalidade da Lei 12.651/12. Ao
contrario, a redacao do dispositivo que se refere € a mesma do antigo Codigo Florestal.”

Por conseguinte, rejeito a preliminar arguida de impossibilidade juridica do
pedido.

Il. DO MERITO
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Cumpre mencionar que a competéncia da Justica Federal para processar e
julgar o feito originario decorre da possibilidade do provimento judicial almejado produzir
efeitos diretamente sobre terrenos de marinha, que sdo bens da Unido, nos termos do
artigo 20, VII, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TERRENO DE
MARINHA. INTERESSE DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. SUMULA 150/STJ.

1. A Unido tem interesse no processo que envolva terreno de
marinha, atraindo a competéncia da Justica Federal.

2. A Justica Federal é competente para decidir sobre a existéncia de
interesse juridico que justifique a presenca da Unido no processo
(Stmula 150/STJ).

3. Recurso Especial provido para determinar a remessa dos autos a
Justica Federal para a analise do alegado interesse da Unido no
presente feito.

(REsp 1563151/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 06/03/2017) (Destacamos)

CONSTITUCIONAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL. TRANCAMENTO.
TERRENO DE MARINHA. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, o
trancamento da acdo penal por meio do habeas corpus é medida
excepcional, que somente deve ser adotada quando houver
inequivoca comprovacdo da atipicidade da conduta, da incidéncia
de causa de extingdo da punibilidade ou da auséncia de indicios de
autoria ou de prova sobre a materialidade do delito, o que ndo se
infere ndo hipotese dos autos.
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2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
a Unido tem interesse direto e especifico na causa que envolva
crime ambiental praticado em terreno de marinha, atraindo a
competéncia da Justica Federal. Precedentes.

3. Narra a exordial acusatdria que o recorrente teria construido uma
residéncia de alvenaria e diversas outras estruturas em terreno de
marinha. Ainda, mesmo que ndo haja demarcacéo oficial, havendo
elementos probatorios indicativos da pratica de crime ambiental em
bem da Uniéo (art. 20, VI, da Constituicdo Federal), ndo se pode
afastar, ab initio, a competéncia da Justica Federal para julgamento
do processo-crime (art. 109, IV, da Constituicdo Federal).

4. Recurso desprovido.

(RHC 50.692/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 15/04/2016)

Ademais, tendo o Ministério Publico Federal passado a integrar o polo ativo da
demanda, em litisconsércio com o Ministério Publico Estadual, atrai-se a competéncia da
Justica Federal, com fundamento no artigo 109, |, da Constituicdo Federal.

A manutencdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado consiste em
direito fundamental de terceira geracdo, sendo dever do Poder Publico e da coletividade
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes, conforme determina o
artigo 225 da Constituicdo Federal:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracgoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecolégicos essenciais e
prover o manejo ecologico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimbnio genético
do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e
manipulacdo de material genético;

Arsy i i
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Il - definir, em todas as unidades da Federac&o, espacos territoriais
e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressao permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiquem sua protec&o,

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V - controlar a produgdo, a comercializacdo e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a
qualidade de vida e o meio ambiente;

VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e
a conscientizagdo publica para a preservagdo do meio ambiente;

Vil - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo
de espécies ou submetam os animais a crueldade.

§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a
recuperar o meio ambiente degradado, de acordo com solugdo
técnica exigida pelo 6rgdo publico competente, na forma da lei.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo
de reparar os danos causados.

Nesse contexto, com a finalidade de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geolégica, a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e
flora, bem como proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes humanas, foram
estabelecidas as areas de preservacdo permanente entre 0Ss espacos territoriais
especialmente protegidos pelo Poder Publico, instrumento da Politica Nacional do Meio
Ambiente (art. 9°, VI, da Lei n.° 6.938/81), definidas tanto pelo antigo quanto pelo novo
Cadigo Florestal.

O artigo 49 do antigo Cdédigo Florestal, Lei n.° 4.771/65, delegou ao Executivo
0 poder de regulamenta-lo naquilo que se apresentasse necessario a sua execugao: "o
Poder Executivo regulamentara a presente Lei, no que for julgado necessario a sua
execucao”.
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Diante de tal autorizagdo, o Ibama editou a Resolucdo CONAMA n.° 303/02,
que, ao dispor sobre os parametros, definicdes e limites de areas de preservagéo
permanente de reservatorios artificiais e sobre o regime de uso do entorno, assim
determinou em seu art. 3°:

Art. 3° Constitui Area de Preservacdo Permanente a drea com
largura minima, em projecdo horizontal, no entorno dos
reservatorios artificiais, medida a partir do nivel normal de:

| - trinta metros para os reservatorios artificiais situados em areas
urbanas consolidadas e cem metros para areas rurais;

Il - quinze metros, no minimo, para reservatorios artificiais de
geracdo de energia elétrica com até dez hectares, sem prejuizo da
compensacdo ambiental;

Ill - quinze metros, no minimo, para reservatorios artificiais ndo
utilizados em abastecimento publico ou geracdo de energia elétrica,
com até vinte hectares de superficie e localizados em area rural.

§1° Os limites da Area de Preservacdo Permanente, previstos no
inciso I, poderdo ser ampliados ou reduzidos, observando-se o
patamar minimo de trinta metros, conforme estabelecido no
licenciamento ambiental e no plano de recursos hidricos da bacia
onde o reservatorio se insere, se houver.

§2°. Os limites da Area de Preservacdo Permanente, previstos no
inciso Il, somente poderdo ser ampliados, conforme estabelecido no
licenciamento ambiental, e, quando houver, de acordo com o plano
de recursos hidricos da bacia onde o reservatdrio se insere.

§3° A reducdo do limite da Area de Preservacdo Permanente,
prevista no §1° deste artigo ndo se aplica as areas de ocorréncia
original da floresta ombrofila densa - por¢do amazénica, inclusive os
cerradbes e aos reservatorios artificiais utilizados para fins de
abastecimento publico.

O artigo 3°, inciso IX, da Resolucdo CONAMA n° 303/02 estabelece, ainda,
como Area de Preservagdo Permanente a faixa minima de trezentos metros, medidos a
partir da linha de preamar maxima, “verbis”.
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Art. 3° Constitui Area de Preservacdo Permanente a area situada:

(.)

IX - nas restingas:

a) em faixa minima de trezentos metros, medidos a partir da linha
de preamar maxima;

b) em qualquer localizacdo ou extensdo, quando recoberta por
vegetacdo com fungdo fixadora de dunas ou estabilizadora de
mangues;”

Sobre a Area de Protecdo Permanente em restingas, o antigo Codigo
Florestal, Lei n.° 4.771/65, possuia 0 seguinte regramento:

Art. 2° Consideram-se de preservacdo permanente, pelo so efeito
desta Lei, as florestas e demais formas de vegetagcdo natural
Situadas: (...)

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de
mangues;

Por sua vez, o novo Codigo Florestal, Lei n.° 12.651/12, dispde sobre o
conceito de restinga e prevé as seguintes protecoes:

Art. 30 Para os efeitos desta Lei, entende-se por: (...)

XVI - restinga: depdsito arenoso paralelo a linha da costa, de forma
geralmente alongada, produzido por processos de sedimentacéo,
onde se encontram diferentes comunidades que recebem influéncia
marinha, com cobertura vegetal em mosaico, encontrada em praias,
cordbes arenosos, dunas e depressées, apresentando, de acordo
com o estagio sucessional, estrato herbaceo, arbustivo e arbdreo,
este ultimo mais interiorizado;

()
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Art. 40 Considera-se Area de Preservagdo Permanente, em zonas
rurais ou urbanas, para os efeitos desta Lei: (...)

VI - as restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de
mangues;

()

Art. 60 Consideram-se, ainda, de preservacdo permanente, quando
declaradas de interesse social por ato do Chefe do Poder Executivo,
as areas cobertas com florestas ou outras formas de vegetacéo
destinadas a uma ou mais das seguintes finalidades: (...)

Il - proteger as restingas ou veredas;

()

Art. 80 A intervencdo ou a supressdo de vegetacdo nativa em Area
de Preservacdo Permanente somente ocorrerd nas hipoteses de
utilidade publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental
previstas nesta Lei.

810 A supressdo de vegetacdo nativa protetora de nascentes,
dunas e restingas somente podera ser autorizada em caso de
utilidade publica.

Cumpre trazer a baila a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica ,
reconhecendo a competéncia do Conselho Nacional do Meio Ambiente para editar
resolugcdes que visem a protecdo do meio ambiente e dos recurso naturais, inclusive
mediante a fixacdo de parametros, definicdes e limites de Areas de Preservacdo
Permanente:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. OBRA EMBARGADA
PELO IBAMA, COM FUNDAMENTO NA RESOLUCAO DO
CONAMA N. 303/2002. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. EXCESSO REGULAMENTAR.
NAO-OCORRENCIA. ART. 2° ALINEA 'F', DO CODIGO
FLORESTAL NAO-VIOLADO. LOCAL DA AREA EMBARGADA.
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PRETENSAO DE ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO-CONHECIDO.

1. O fundamento juridico da impetragdo repousa na ilegalidade da
Resolugdo do Conama n. 303/2002, a qual ndo teria legitimidade
juridica para prever restricdo ao direito de propriedade, como aquele
que delimita como area de preservacdo permanente a faixa de 300
metros medidos a partir da linha de preamar maxima.

2. Pelo exame da legislacdo que requla a matéria (Leis 6.938/81 e
4.771/65), verifica-se que possui o Conama autorizacdo legal para
editar resolucées gque visem a protecdo do meio ambiente e dos

recurso naturais, inclusive mediante a fixacdo de pardmetros,
definicbes e limites de Areas de Preservacdo Permanente, nao

havendo o que se falar em excesso regulamentar.

3. Assim, dentro do contexto fatico delineado no acord&o recorrido,
e, ainda, com fundamento no que dispbe a Lei n. 6.938/81 e o artigo
2° '"f', da Lei n. 4.771/65, devidamente regulamentada pela
Resolugdo Conama n. 303/2002, € inafastavel a conclusdo a que
chegou o Tribunal de origem, no sentido de que os limites tracados
pela norma regulamentadora para a construcdo em areas de
preservacdo ambiental devem ser obedecidos.

4. E incontroverso nos autos que as construcées sub judice foram
implementadas em area de restinga, bem como que a distancia das
edificacbes esta em desacordo com a regulamentacdo da
Resolugdo Conama n. 303/2002. Para se aferir se o embargo a area
em comento se deu apenas em raz8o de sua vegetagdo restinga ou
se, além disso, visou a protecdo da fixacdo de dunas e mangues,
revela-se indispensavel a reapreciagdo do conjunto probatorio
existente no processo, o que é vedado em sede de recurso especial
em virtude do preceituado na Sumula n. 7, desta Corte.

5. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 994.881/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 09/09/2009)
(Destacamos)

Em que pese o Cédigo Florestal apenas estabelecer Area de Preservacéo
Permanente quando seja fixadora de dunas ou estabilizadoras de mangues, constata-se
gue a Resolucdo CONAMA n° 303/02 continua plenamente valida, conforme o seguinte
julgado do E. Superior Tribunal de Justica:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMBIENTAL.
ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO INEXISTENTE. ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. TERRENO DE MARINHA. RESTINGA.
COMPETENCIA DO CONAMA NA EDICAO DE RESOLUGCOES
QUE OBJETIVEM O CONTROLE E A MANUTENCAO DO MEIO
AMBIENTE. EDIFICACAO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO AMBIENTAL. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
APLICACAO DO NOVO CODIGO FLORESTAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
IRRETROATIVIDADE. APLICACAO IMEDIATA.

1. A apreciacdo de suposta violagcdo a principios constitucionais nao
é possivel na via especial, nem a guisa de prequestionamento,
porquanto matéria reservada, pela Carta Magna, ao Supremo
Tribunal Federal.

2. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolugcdo das questbes abordadas no recurso.

3. Trata-se de Acdo de Civil Publica, objetivando a recuperacdo de
local de preservacdo permanente (terreno de marinha - restinga) e a
demoligdo do imovel la edificado.

4. O Codigo Florestal tem como escopo proteger ndo so as florestas
existentes no territorio nacional como a fauna e as demais formas
de vegetacdo nativas situadas em algumas de suas areas, tais
como na area de restinga. Embora ndo tenha como elemento
primordial o resguardo de sitios e acidentes geogréficos, estes o
S&80 por varias vezes protegidos em seu texto legal. O art. 2° "f", do
Cddigo Florestal qualifica como area de preservacdo permanente
(APP) ndo o acidente topografico em si, mas a vegetacdo de
restinga que la se faz presente.

5. O Cddigo Florestal, no art. 3% da ao Poder Publico (por meio de
Decreto ou Resolugdo do Conama ou dos colegiados estaduais e
municipais) a possibilidade de ampliar a protecdo aos ecossistemas
frageis.

6. Possui o CONAMA autorizacdo legal para editar resolucées que
visem a protecdo do meio ambiente e dos recursos naturais,
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inclusive mediante a fixacdo de pardmetros, definicées e limites de
Areas de Preservacdo Permanente.

7. A Resolucdo n. 303/02 do CONAMA ndo esta substancialmente
apartada da Resolucdo n. 04/85 do CONAMA, gue lhe antecedeu e
que é vigente a época dos fatos. Ambas consideram a restinga
como espécie de acidente geografico, encoberto por vegetacdo
caracteristica. Destarte, ndo ha extrapolacdo de competéncia
requlamentar do CONAMA em sua Resolucdo n. 303/02 no que se

refere a definicdo de restinga, porquanto esta de acordo com o
definido na Lei n. 4.771/65 e nos estritos limites ali delineados.

8. Dentro do contexto fatico delineado no acoérddo recorrido, é
inafastavel a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, no
sentido de que a edificagcdo foi promovida dentro de area de
restinga, considerada de preservagdo permanente, sob pena de ferir
o disposto na Sumula 7 do STJ.

9. A Corte a quo ndo analisou a matéria recursal a luz da aplicacdo
do novo Cddigo Florestal, que segundo as razbes lancadas neste
pleito, levaria a aplicacdo de san¢cbes mais benéficas a parte.
Ressalte-se, em que pese a oposicdo de varios embargos
declaratorios, que a controvérsia ndo foi arguida como forma de
suprir a omissdo do julgado. Assim, incide, no caso, o enunciado
das Sumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

10. "O novo Cddigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato
juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada,
tampouco para reduzir de tal modo e sem as necessarias
compensagbes ambientais o patamar de prote¢cdo de ecossistemas
frageis ou espécies ameacadas de extincdo, a ponto de transgredir
o limite constitucional intocavel e intransponivel da 'incumbéncia’ do
Estado de garantir a preservacdo e restauracdo dos processos
ecoldgicos essenciais (art. 225, § 19, ).

Recurso especial improvido.

(REsp 1462208/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 06/04/2015)
(Destacamos)

Considerando que a Resolucdo CONAMA n° 303/02 é ato normativo, derivado
da Lei n.° 4.717/65, goza, portanto, de presuncéo de legalidade, de modo que deve ser

Arsy i i

A 4 Assinado eletronicamente por: ANTONIO CARLOS CEDENHO - 21/08/2020 20:39:06 Num. 138250513 - Pég. 11
u.-: https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20082120390618200000137464251
Numero do documento: 20082120390618200000137464251




observada pelo 6rgdo ambiental estadual e aplicada sempre que tecnicamente cabivel nos
casos por ela alcangados, em atos de licenca e autorizagdo que emana, sob pena de
violagdo ao principio da legalidade que pauta a atividade administrativa.

Noutro dizer, a Resolugcdo CONAMA n° 303/02 nao ha de ser aplicada pura e
simplesmente ou de forma linear, pois a referida legislacdo concorre com outras normas
dirigidas a prote¢cdo do meio ambiente, inclusive, superando-a hierarquicamente, cujo
sistema conta com a participagdo de todos os entes federativos, segundo o art. 23, inciso
VI, art. 24, inciso I, e art. 30, incisos | e II, todos da Carta Maior.

Nesse sentido, transcrevo trechos de didatico voto proferido pelo Ministro
Herman Benjamin, no Recurso Especial n.° 1.462.208/SC:

O recorrente sustenta que a vegetacdo protegida pelo Codigo
Florestal seria aquela situada nas areas de restingas, somente
quando fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues.

Afirma que o termo "restinga”, segundo a Resolugdo n. 303/02 do
CONAMA, ¢é de acidente geografico e ndo tem o sentido de
"vegetacdo de restinga”.

Esclareco que a adocéo pelo STJ da interpretacdo defendida pelos
recorrentes extirpara a qualificacdo de APP da quase totalidade do
que hoje se entende, ecoldgica e juridicamente, por Vegetacdo de
Restinga. Em outras palavras, de norte a sul do Brasil onde ainda
sobrevivam fragmentos do mais ameagado e critico ecossistema
dos que compbem o igualmente ameacado bioma da Mata
Altantica, ficara facilitado o desmatamento, para que em seu lugar o
proprietario possa fazer o uso que bem entender, com construcées
ou com a pratica de outras atividades econbmicas, hoje
absolutamente vedadas.

Embora o objetivo juridico-exegético seja claro, isto €, a poda do
campo de aplicagdo do Cddigo Florestal, sobretudo do art. 2°, que
cuida das APPs, a consequéncia fatico-ecolégica é omitida: a
liberacdo do corte raso e supressdo de Vegetacdo de Restinga em
todo o dominio da Mata Atlantica .

Campo de aplicacdo central do Cddigo Florestal: um microssistema
normativo de protecdo da flora, e ndo de acidentes geograficos

O Coadigo Florestal, embora se refira a "areas" em varios de seus
dispositivos, a rigor tem como objetivo dorsal, expressado logo em
seu art. 1°, a protecdo das "florestas existentes no territério nacional
e as demais formas de vegetacdo ". Claro, essas variadas formas
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de vegetacdo sempre estardo (caso de manutengdo do que existe),
ou deveriam estar (caso de recuperagdo do que foi ilegalmente
desmatado) em alguma area do territorio nacional, pois a flora, por
Obvio, ndo se fixa no ar, mas no solo (= area).

Percebe-se, entdo, que se trata de lei (e de normas destinadas a lhe
dar concretude, editadas pelo Conama - Conselho Nacional do Meio
Ambiente e por outros orgédos federais, estaduais e municipais) que
ndo pretende resguardar, primordial e preponderantemente,
acidentes geograficos ou geomorfologicos especificos, e quando tal
ocorre é de maneira acidental, acessoria ou indireta (como na
protecdo dos "sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico ou
historico", referidos no art. 3°, alinea "e", do Cédigo Florestal). O
intuito central desse microssistema normativo é, em tudo e por tudo,
tutelar as caracteristicas botanicas das varias faces da
biodiversidade floristica brasileira, ou seja, a vegetacdo nativa
existente no territorio nacional. A Restinga (ou Vegetacdo de
Restinga, da no mesmo) é uma dessas fitofisionomias.

Dito de outra forma, o Cddigo Florestal ndo é, no essencial do seu
texto e de sua vocacdo, um estatuto geomorfolégico, mas
instrumento de protecdo de vegetacdo nativa, florestal ou néo,
embora nele se encontrem dispositivos que pretendem resguardar
Sitios e acidentes geograficos de relevancia paisagistica ou
monumental (espécies de ramificagcbes geomorfologicas ), herancga
historica do seu campo de aplicagdo multifacetario, pois
originalmente era nele que se encontrava a previsdo e regulacéo
legal dos Parques e outras Unidades de Conservagdo, hoje
disciplinados na Lei do SNUC (Lei n 9.985/00).

Nessa linha de raciocinio, o art. 2°, "f", do Cdédigo Florestal qualifica
como Area de Preservacdo Permanente ndo o acidente topografico,
e sim a fisionomia botanica denominada Vegetacdo de Restinga ,
esteja ela onde estiver.

Evolugdo do sentido juridico-ecolégico do vocabulo polissémico
Restinga: de "acidente” geografico (conceito
geologico-geomorfolégico) a "acidente" ecoldgico (conceito
fitogeomorfologico)

N&o é incomum que a lingua traga sentidos multiplos e distintos
para uma mesma palavra. A polissemia lexical ocorre tanto no
confronto entre a linguagem vulgar e a linguagem cientifica, como
em variacdes que disciplinas cientificas apresentam entre si. Até
mesmo numa unica disciplina, como o Direito, aparecem palavras
com significados discrepantes. A polissemia entre sentido cientifico
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e sentido juridico de um termo legal é resolvida pelo juiz com a
realizagdo do significado escolhido ou moldado pelo legislador.

Ao equipararem Restinga e Vegetagcdo de Restinga, a Ecologia, a
Botanica e o Direito afastam-se do  significado
geologico-geomorfoldgico e até nautico de Restinga, que seria "ilha
alongada, faixa ou lingua de areia, depositada paralelamente ao
litoral, gracas ao dinamismo destrutivo e construtivo das aguas
oceénicas" (Antonio Teixeira Guerra, Dicionario
Geologico-Geomorfologico , 72 edicdo, Rio de Janeiro, IBGE, 1987).

Para o Codigo Florestal e as normas que o complementam,
Restinga ndo é acidente geografico ou nautico, como pretende o
recorrente; seria, para usar a mesma estrutura linguistica, acidente
botanico ou, melhor dizendo, acidente ecoldgico , porquanto abracga,
na sua caracterizacgdo, um amplo e variado mosaico de
ecossistemas, associados a referéncias de solo (p. ex., terrenos
arenosos, praias, dunas frontais, dunas internas, cordbes arenosos,
planicies, lagunas, banhados e baixadas) e com a inclusdo de
formacées floristicas diversificadas, que vao da vegetacdo herbacea
(ou rasteira) de praias e dunas ao escrube e as Florestas de
Transicdo Restinga-Encosta, passando pelas formacbes pioneiras
de influéncia marinha arbustivas e arboreas. I1sso quer dizer que o
art. 2° do Cddigo Florestal garante a preservacdo da Vegetacao de
Restinga, ndo a Restinga como formagdo geoldgica ou acidente
geografico.

Como em tantos outros exemplos da evolugcdo da lingua e da
terminologia juridica, pouco importa aqui, exceto como erudicdo
histérica, o que um dia o vocabulo Restinga significou, de modo
univoco, seja no portugués, seja no espanhol. O que interessa é
que, para fins juridicos, quem usa a expressdo Restinga quer dizer
Vegetacdo ou Flora de Restinga e vice-versa. O sentido
geologico-geomorfolégico do termo foi abandonado pelo Direito
Ambiental brasileiro, na esteira de igual tendéncia na terminologia
da Ecologia e da Botanica (que ndo é de hoje, mas que comeca ja
nos primeiros anos do Século XX), o que ndo implica dizer que
tenha perdido sua validade ou importancia nas disciplinas cientificas
ou nas profissbes que, nos limites de sua especialidade, o adotam
como referéncia (p. ex., a Geologia e a Geografia).

A polissemia, t&o comum na nossa lingua, é, para fins juridicos,
resolvida pelo legislador e pelo juiz. Nos termos da Resolugéo
Conama 04/85 (sobre as APPs), Restinga é a "acumulacdo arenosa
litordnea, paralela a linha da costa, de forma geralmente alongada,
produzida por sedimentos transportados pelo mar, onde se
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encontram associacées vegetais mistas caracteristicas, comumente

m

conhecidas como 'vegetac&o de restingas™.

Posteriormente, € editada a Resolugdo Conama 303/02 (sobre as
APPs), que assim define Restinga: "depdsito arenoso paralelo a
linha da costa, de forma geralmente alongada, produzido por
processos de sedimentacdo, onde se encontram diferentes
comunidades que recebem influéncia marinha, também
consideradas comunidades edaficas por dependerem mais da
natureza do substrato do que do clima. A cobertura vegetal nas
restingas ocorre em mosaico, e encontra-se em praias, cordbes
arenosos, dunas e depressées, apresentando, de acordo com o
estagio sucessional, estrato herbaceo, arbustivos e arbdreo, este
ultimo mais interiorizado” (art. 2°, V).

Cuidando especificamente da Restinga - dirigida ao Estado de Séo
Paulo, mas, por analogia, aplicavel, na sua concepg¢do
técnico-ecoldgica geral, as outras regibes do litoral brasileiro,
respeitadas as peculiaridades locais do ambiente -, a Resolugéo
Conama 07/96 subdivide esse ecossistema em trés classes de
fitofisionomias: a) Vegetacdo de Praias e Dunas; b) Vegetacdo
sobre Cordbes Arenosos, nela incluidos o Escrube (popularmente
conhecido por Jundu), a Floresta Baixa de Restinga e a Floresta
Alta de Restinga; c) Vegetacdo Associada as Depresséoes ,
contendo a Vegetacdo de Entre-Cordbes Arenosos, o Brejo de
Restinga, a Floresta Paludosa e a Floresta Paludosa sobre
Substrato Turfoso; e d) Florestas de Transicdo Restinga-Encosta
(consideradas, pela Resolugdo, "como pertencentes ao complexo
de vegetagdo de restinga”). Eis a defini¢do, in verbis (grifei):

Entende-se por vegetacdo de restinga o conjunto das comunidades
vegetais, fisionomicamente distintas, sob influéncia marinha e
fluvio-marinha. Essas comunidades, distribuidas em mosaico,
ocorrem em areas de grande diversidade ecologica, sendo
consideradas comunidades edaficas por dependerem mais da
natureza do solo que do clima.

()

Em sintese, a luz desse conjunto normativo complexo - que evolui
com o proprio conhecimento sobre 0s ecossistemas incorporados
no sentido atual do vocabulo, o natural dinamismo do Direito
Ambiental e as necessidades crescentes de protegé-la, a Restinga
é caracterizada por um conjunto de tracos identificadores: a)
localizagdo em depdosito arenoso, praias, cordées arenosos, dunas,

e depressées, que pode incluir, como forma de garantir a protecédo
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do todo, também florestas de transicdo restinga-encosta; b)
ocorréncia em linha paralela a Costa, dai a influéncia marinha; c)
povoamento por comunidades edéficas; d) cobertura vegetal em
mosaico, estrato herbdceo, arbustivo e arboreo, este ultimo mais
interiorizado. Onde essas caracteristicas, dentre outras, listadas
pela legislacdo se fizerem presentes, de Restinga se cuidara para
fins de protecdo como APP.

Dupla_filiacdo juridico-legal da Restinga: Area de Preservagado

Permanente e ecossistema especialmente protegido do Bioma Mata
Atlantica

Finalmente, é bom lembrar que a Restinga é ecossistema integrante

do Bioma Mata Atlantica e, por isso, submete-se, além de ao
Codigo Florestal, a Lei 11.428/06 (Lei da Mata Atlantica), que, logo

no seu art. 2° faz mencéo inequivoca e expressa a "vegetacées de
Restinga", e ndo a "acidente geografico restinga" (como certamente

prefeririam os recorrentes).

Note-se que o legislador refere-se a vegetacdo de restinga, com
isso indicando a natureza floristica, em vez de geogréfica, da
protecdo juridica, mas também utiliza a expressdo no plural
("vegetagbes”), abracando corretamente a diversidade boténica e
de fitofisionomia da Restinga brasileira. Vale a pena transcrever o
dispositivo legal. In verbis (grifei):

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se integrantes do
Bioma Mata Atlantica as seguintes formacées florestais nativas e
ecossistemas associados , com as respectivas delimitacées
estabelecidas em mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, conforme regulamento: Floresta Ombrofila
Densa; Floresta Ombrofila Mista, também denominada de Mata de
Araucarias; Floresta Ombrofila Aberta;, Floresta Estacional
Semidecidual; e Floresta Estacional Decidual, bem como os
manguezais, as vegetacoes de restingas, campos de altitude, brejos
interioranos e encraves florestais do Nordeste.

Dai que, no Codigo Florestal, na legislagcdo de protecdo da Mata
Atlantica e nas normas que o0s complementam, Restinga é
designacdo de um tipo especifico de mosaico de vegetacéo,
podendo ocorrer em varias modalidades de terrenos, mas sempre
ao longo da Costa. Numa palavra, no Direito brasileiro, o termo
"Restinga" é utilizado em seu sentido amplo e ecoldgico, de modo a
englobar o conjunto de comunidades vegetais encontradas nas
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planicies arenosas quaterndrias de origem marinha existentes no
nosso litoral, bem como nas zonas de transicdo da planicie para a
encosta.

Como se vé - e é curial, pois se esta no dominio de normas de
profunda filiacdo botanica (Codigo Florestal e Lei da Mata Atlantica)
-, 0 objetivo maior, por tudo e em tudo, ndo é proteger a
geomorfologia do terreno, mas a propria vegetacgdo, integrada por
centenas de espécies raras, muitas delas endémicas (isto &, so
encontraveis naquele lugar) e seriamente ameacadas de extin¢ao.
Em paralelo, pretende-se resguardar a fauna, também com alto
grau de endemismo e em estado critico de ameacas, que néo
sobrevive sem a manutengdo da cobertura vegetal nativa.

Entdo, onde houver Vegetacdo de Restinga, com as caracteristicas
acima citadas, de Restinga se tratara, inclusive quando se situar
nas planicies marinhas e rampas de dissipagcdo . Onde houver
Vegetacdo de Restinga com tais atributos, havera Area de
Preservacdo Permanente, e o desmatamento so sera admissivel em
circunstancias excepcionalissimas, amparado em critério de
utilidade publica e interesse social, conforme previsto no Codigo
Florestal.

E bom lembrar que o Cédigo Florestal, no art. 3°, da ao Poder

Publico (por meio de Decreto ou Resolucdo do Conama ou dos

colegiados estaduais e municipais) a possibilidade de ampliar a
protecdo aos ecossistemas frageis, indo além do estabelecido no
art. 2°, como se deu com o Decreto Federal 750, ja confirmado pelo
STJ.

Por derradeiro, cabe lembrar que o Codigo Florestal, ao referir-se a
dunas, fé-lo em sentido amplissimo, ai incluindo as dunas stricto
sensu, os cordbes arenosos e terrenos arenosos. Mesmo que assim
néo fosse, nada impediria - alids tudo recomendaria - que o Poder
Publico, com a competéncia que lhe atribuiram o Cddigo Florestal e
a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, editasse normas de
protecdo desses ecossistemas remanescentes, como o fez com a
Mata Atléantica, por meio do Decreto 750. No Direito Ambiental, a
raridade, o endemismo e o grau de ameacga antropica de espécies,
ecossistemas e biomas sdo a expressdo e a medida de urgéncia da
atuacdo firme do Poder Publico.

()

No mais, pode-se dizer que a simples existéncia de Vegetacdo de
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Restinga , como definida pela legislagcdo vigente (= tipo de
vegetacdo), basta para especificar o local como Area de
Preservacdo Permanente, sendo irrelevante a existéncia ou ndo do
acidente  geografico Restinga , na sua acepgéo
geolégico-geomorfoldgica, que, como explicamos neste Voto, ndo é
o0 significado adotado pela legislacdo brasileira.” (Destacamos)

Ressalta-se que nao se pode imputar a CETESB a aplicacéo indiscriminada
da Resolucdo CONAMA n.° 303/02, uma vez que podera haver caso em que a concessao
da licenca seja motivada em razdo de atos normativos diversos da referida resolucéo.

Por conseguinte, reputo infundada a aplicacdo de qualquer tipo de multa no
caso em comento, em face de hipotética ndo aplicacdo da Resolugdo CONAMA n.°
303/02, devendo os pedidos de incidéncia de multa e de condenacéo pessoal do diretor da
CETESB serem julgados improcedentes.

A esse respeito, cumpre transcrever a jurisprudéncia desta E. Corte:

AMBIENTAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. RESTINGA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. TERRENO DE
MARINHA. TUTELA PROVISORIA. COGNICAO SUMARIA.
RESOLUCAO CONAMA N° 303/02. VALIDADE. VEGETACAO DE
RESTINGA.

1. O feito originario se trata de acao civil publica ajuizada em face
da CETESB - Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo, com
o fito de compeli-la a observar a Resolugcdo do CONAMA n° 303/02,
gue dispde sobre parametros, definicbes e limites de areas de
preservacdo permanente, mais especificamente no tocante a
definicdo de restinga prevista no seu artigo 39, inciso 1X, "a".

(..)

6. A Resolucdo CONAMA n° 303/02 € ato normativo, derivado da
Lei n® 4.717/65, gozando, portanto, de presuncédo de legalidade, de
modo que deve ser levado em consideracdo pelo 6rgdo ambiental
estadual e aplicado sempre que tecnicamente cabivel nos casos por
ela alcangcados, em atos de licenga e autorizacdo que emana, sob
pena, ai sim, de violacdo do principio da legalidade que pauta a
atividade administrativa.
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7. A multa de R$ 20.000.00 (vinte mil reais) fixada na decisédo

atacada, a ser aplicada por procedimento em que houver
descumprimento do ato normativo, revela-se inadequada e

desproporcional ao caso, mormente porqgue poderd haver casos em
gque a concessdo de licenca serd motivada em razdo de atos

normativos diversos da Resolucdo n° 303/02, devendo, portanto, ser
afastada tal cominacdo, sem prejuizo de eventual ilegalidade ser

apreciada pelo 6rgao judicial competente

8. A constatacdo de vegetacdo de restinga que possa restringir a
concessdo de licenca e autorizagdo ambientais encontra-se
abrangida nas atribuicbes proprias do respectivo 6rgdo seccional,
cabendo a CETESB estabelecer a defini¢cdo técnica sobre restinga e
a aplicacao da legislacao correlata, em face do poder discricionario
da Administracéo Publica.

9. Agravo de instrumento parcialmente provido.

(TRF 32 Regido, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 592723 - 0022587-35.2016.4.03.0000, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, julgado em
19/07/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/07/2017) (Destacamos)

Com efeito, cabe sim a CETESB considerar os ditames da Resolugéo
CONAMA n.° 303/02 em seus procedimentos administrativos de licenciamento e
autorizacdo ambientais, inclusive o disposto no artigo 3°, IX, "a", sem prejuizo de aplicagédo
de outros atos normativos que sejam mais protetivos ao meio ambiente.

lll. DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS E DAS CUSTAS PROCESSUAIS

Deve-se excluir da condenacdo o pagamento de honorarios advocaticios, em
face da vedacao constitucional prevista no artigo 128, § 5°, I, "a", da Lei Maior, que obsta
0 recebimento de tal verba pelo "parquet".

Nesse sentido, cito o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA
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DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO MINISTERIO
PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO QUE TAMBEM
SE APLICA A UNIAO. ISENCAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA
PREVISTA NA LEI DE ACAO CIVIL PUBLICA. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia da Primeira Secdo deste Superior Tribunal é
firme no sentido de que, em favor da simetria, a previsdo do art. 18
da Lei 7.347/1985 deve ser interpretada também em favor do
requerido em acdo civil publica. Assim, a impossibilidade de
condenacdo do Ministério Publico ou da Unido em honorarios
advocaticios - salvo comprovada ma-fé - impede serem
beneficiados quando vencedores na acdo civil publica. Precedentes:
Agint no REsp 1.531.504/CE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 21/9/2016; REsp 1.329.607/RS, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 2/9/2014; AgRg
no AREsp 21.466/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 22/8/2013; REsp 1.346.571/PR, Rel.

Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/9/2013.
2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 996.192/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
30/08/2017) (Destacamos)

Por outro lado, no tocante as custas processuais, 0 Superior Tribunal de
Justica determina que o beneficio processual da isencdo do pagamento das custas,
constante do art. 18 da Lei n.° 7.347/85, é restrito a parte autora da acao civil pablica.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 18 DA LEI 7.347/85.
ACAO CIVIL PUBLICA. ISENCAO DE CUSTAS. BENEFICIO
CONCEDIDO APENAS AO AUTOR DA ACAO.

1. Conforme entendimento sedimentado no Superior Tribunal de
Justica, o beneficio processual da isencdo do pagamento das

custas, constante do art. 18 da Lei n° 7.347/85, é restrito a parte
autora da acéo civil publica.
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2. Hip6tese em que o acorddao do Tribunal local esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo o 6bice previsto
na Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 775.429/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 22/03/2017)
(Destacamos)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE PREPARO. DESERCAO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO. BENEFICIO DESTINADO APENAS AO AUTOR
DA ACAO.

1. Com relacdo a Acdo Civil Publica por ato de improbidade, a

jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a dispensa do
adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e

quaisquer outras despesas dirige-se apenas ao autor da Acéo Civil
Publica (AgRg no AREsp n° 450.222/MG, Relator o Ministro Herman
Benjamin, Sequnda Turma, DJe de 18.06.2014).

2. Conforme a Sumula 187 do Superior Tribunal de Justica, "é
deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica
guando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das
despesas de remessa e retorno dos autos" 3. Agravo regimental
desprovido.

(AgRg no AREsp 434.851/MG, Rel. Ministra MARGA TESSLER
(JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 12/03/2015) (Destacamos)

Assim, cumpre condenar a Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo —
CETESB ao pagamento das custas processuais.

IV. DO DISPOSITIVO
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Ante todo o exposto, rejeito as preliminares arguidas e dou parcial provimento
a remessa necessario e ao recurso de apelacéo para determinar que a CETESB considere
os ditames da Resolugdo CONAMA n.° 303/02, em seus procedimentos administrativos de
licenciamento e autorizacdo ambientais, inclusive o disposto no artigo 3°, IX, "a", sem
prejuizo de aplicagdo de outros atos normativos que sejam mais protetivos ao meio
ambiente.

E o voto.
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