EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

A REDE SUSTENTABILIDADE, partido politico com representacdo no Congresso
Nacional, inscrito no CNPJ/MF sob o n° 17.981.188/0001-07, com sede na SDS, Bl. A,
CONIC, Ed. Boulevard Center, Salas 107/109, Asa Sul, Brasilia — DF, CEP 70391-900,
contato@redesustentabilidade.org.br, vem, por seus advogados abaixo-assinados, com
fundamento no disposto no art. 102, § 1°, da Constituicdo Federal, e nos preceitos da Lei
n°®9.882/1999, propor

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
com pedido de medida liminar

Em face do Decreto federal n® 9.760, de 11 de abril de 2019, que alterou o processo

administrativo ambiental na esfera federal, pelos fatos e fundamentos expostos a seguir.



I. Dasintese fatica e do ato impugnado

1. Em 11 de abril do corrente ano, a Presidéncia da Republica editou o Decreto
n°9.760, de 11 de abril de 2019 (doravante “Decreto”), que altera o Decreto n° 6.514, de
22 de julho de 2008, que dispde sobre as infragdes e san¢Ges administrativas ao meio
ambiente e estabelece o processo administrativo federal para apuracdo destas infracoes.
O Decreto, ora impugnado, insere os arts. 95-A; 96, 84°; 97-A, 98-A; 98-B; 98-C; 98-D;
140-A,; 142-A e 150-A ao Decreto n° 6.514, de 2008.

2. Em sintese, a norma cria o Nucleo de Conciliagdo Ambiental (“NCA”) e torna
obrigatorio “o estimulo a conciliacio no ambito da administragdo publica federal
ambiental”, conforme o rito estabelecido pelo decreto. Segundo o texto, apds a lavratura
do auto de infracdo ambiental, o autuado devera ser notificado para, querendo,
comparecer ao O0rgdo ambiental em data agendada para participar de audiéncia de

conciliacéo.

3. O mero agendamento da concilia¢do interrompe o prazo para apresentacao de
defesa contra o auto de infracdo. Agendada a conciliacdo, sera encaminhado ao Nucleo
de Conciliacdo relatorio de fiscalizacdo contendo: (i) a descricdo da infracdo; (ii) o
registro da situacdo; (iii) critérios utilizados para aplicacdo da multa; e (iv) outras

informagdes relevantes.

4. O Decreto prevé que o Nucleo de Conciliagdo Ambiental sera composto por,
no minimo, dois servidores efetivos, sendo ao menos um deles integrante do érgdo ou da
entidade da administracdo publica federal ambiental responsavel pela lavratura do auto

de infracéo.

S. O NCA tem competéncia para realizar “andlise preliminar” do auto de
infragdo para “convalidar, de oficio 0 auto de infracdo que apresentar vicio sanavel”,
“declarar nulo o ato que apresentar vicio insanavel” e “decidir sobre a manutencgéo das

medidas administrativas de que trata o art. 101 (apreensdo, embargo de obra, suspensao



de venda ou fabricacdo de produto, suspensdo das atividades, destruicdo de produtos e

demoli¢do) .

6. O Nucleo possui ainda competéncia para realizar audiéncia de conciliacdo
ambiental para “explanar ao autuado as razdes que ensejaram a lavratura do auto
infragdo”; “ apresentar as solucGes legais possiveis para encerrar 0 processo”; “decidir
sobre questoes de ordem publica”; e homologar a op¢do do autuado por uma solugéo
legal.

7. Segundo o decreto, os trabalhos do Nucleo de Conciliagdo Ambiental ndo
poderao ser presididos por servidor integrante do 6rgao ou da entidade da administracdo

publica federal ambiental responsavel pela lavratura do auto de infragéo.

8. A leniéncia do texto com o poluidor vai além: o autuado que ndo compareca
a audiéncia agendada pode solicitar que seja avaliada a possibilidade de agendamento de
nova audiéncia, mediante apresentacdo de justificativa. Ainda que ndo compare¢a ou nao
tenha interesse na realizacdo da conciliacdo, o poluidor podera optar eletronicamente pelo
parcelamento da multa ou convers@o em servicos de preservacdo, melhoria e recuperacao

da qualidade do meio ambiente.

Q. E a anistia total & poluicdo ambiental: o agendamento da audiéncia permite a
postergacdo indeterminada dos prazos de defesa e pagamento, com a possibilidade de
remarcagdo da audiéncia em caso de auséncia. Além disso, 0 ndo comparecimento ou
falta de interesse em conciliar ndo encerra as benesses oferecidas ao poluidor: ainda sera

possivel conciliar eletronicamente. A conivéncia com a poluicdo é patente.

10. A norma prevé ainda que as regras de conciliacdo serdo aplicaveis a processos
ja em andamento e que estejam pendentes de julgamento definitivo em 8 de outubro de
2019.

11. Além disso, a medida altera percentuais descontos para multas ambientais,

possibilidades de conversdo das sanc¢des durante o processo, amplia os tipos de servicos



aceitos para conversao e 0s requisitos exigidos aos poluidores para inicio dos projetos de
preservacdo. Especificamente para os casos de pedidos de conversdo durante as
audiéncias de conciliagéo, o desconto chega a sessenta por cento do valor da multa.

12. Ademais, 0 ato do Ministério do Meio Ambiente viola os preceitos
fundamentais da publicidade e transparéncia que conduzem a Administracdo Publica,

bem como o dever de motivacdo dos atos administrativos.

Il1. Do direito

a) Da Legitimidade Ativa

13. A grei arguente € partido politico com representacdo no Congresso Nacional.
Sua bancada, como é publico e notério e, nessa condicdo, dispensa prova, na forma do
art. 374, I, do CPC, é composta pelos seguintes parlamentares: Joénia Wapichana (REDE-
RR), Randolfe Rodrigues (REDE-AP), Fabiano Contarato (REDE-ES) e Flavio Arns
(REDE-PR). Desse modo, na forma do art. 2°, I, da Lei n°® 9.882/99 c/c art. 103, VIII, da
Constituigdo, possui legitimidade universal para o ajuizamento de agdes do controle
concentrado de constitucionalidade, inclusive a Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental.

b) Do cabimento da ADPF

14. A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, prevista no art.
102, § 1°, da Constituicdo Federal e regulamentada pela Lei n® 9.882/99, volta-se contra
atos dos Poderes Publicos que importem em lesdo ou ameaca a preceitos fundamentais da
Constituicdo. Para 0 seu cabimento, € necessario que exista ato do Poder Publico, que
este cause lesdo ou ameaca a preceito fundamental da Constituicdo, e que ndo haja

nenhum outro instrumento apto a sanar essa lesdo ou ameaca.

15. A presente Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental tem por
objeto o Decreto n° 9.760, de 11 de abril de 2019, editado pelo Presidente da Republica,
supostamente no uso das atribuicdes que Ihe confere o art. 84, IV e VI, da Constituicdo
Federal. A referida norma altera o Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que dispde



sobre as infracOes e sangcfes administrativas ao meio ambiente e estabelece o processo

administrativo federal para apuragdo destas infragdes.

16. Desse modo, tem-se devidamente especificado o ato do poder pablico que se
pretende impugnar, ao passo que as violacGes especificas aos preceitos fundamentais

serdo devidamente expostas em topicos especificos abaixo.

i. Inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesividade

17. A doutrina e a jurisprudéncia convergem no entendimento de que o
pressuposto da subsidiariedade da ADPF (art. 4°, § 1°, Lei 9.882/99) configura-se sempre
que inexistirem outros instrumentos aptos ao equacionamento da questdo constitucional
suscitada, na esfera do controle abstrato de constitucionalidade. Nesse sentido, decidiu o
STF:

13. Principio da subsidiariedade (art. 4° § 1° da Lei n° 9.882/99):
inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesdo, compreendido no
contexto da ordem constitucional global, como aquele apto a solver a
controveérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata.

14. A existéncia de processos ordinarios e recursos extraordinarios ndo
deve excluir, a priori, a utilizacdo da arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, em virtude da feicdo marcadamente objetiva
desta acdo.

18. Na hipétese, inexiste outro instrumento no ambito da jurisdicdo
constitucional que possibilite a impugnacdo do Decreto n® 9760, de 2019. Isso porque,
por ser norma regulamentar, possui natureza juridica secundaria e ndo pode ser objeto de
Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Nesse sentido, a jurisprudéncia firme desta e. Corte
ndo admite o manejo de ADI para questionar decreto regulamentar, ainda que sob pretexto
de exorbitancia do poder regulamentar. VVejamos:
O controle normativo abstrato pressupde o descompasso entre a norma
legal e o texto da Constituicdo, mostrando-se improprio no caso de
ato regulamentador?.
19. Ainda:

1 ADI 5.589.



Um decreto regulamentar, constituindo-se, nitidamente, em um ato
normativo secundério, ndo podendo ser objeto de controle
concentrado de constitucionalidade, restando, unicamente, o controle
de constitucionalidade da lei por ele regulamentada ou, ainda, o
controle de legalidade do préprio decreto?.

20. Diante da impossibilidade de impugnacdo por qualquer outro mecanismo
habil de controle objetivo de constitucionalidade, cabivel o ajuizamento da presente
ADPF. De toda forma, caso se considere incabivel o questionamento do ato por este meio,

postula a Arguente, desde j4, seja a presente recebida e processada como ADI.

c) Do mérito

. Da violacdo ao principio da legalidade, da separacdo de poderes e
supremacia do interesse publico

21. Conforme dispde o art. 37 da Constituigdo Federal, “a administracdo publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia (...)".

22. Nesse contexto, a licdo de Carlos Ari Sundfeld orienta:

O direito administrativo foi inventado para servir de instrumento do
projeto de direcdo da Administragdo Puablica pelo Direito. A solucéo
original foi vincula-la as leis editadas pelo Parlamento, pela seguinte
férmula: os atos e regulamentos administrativos, para serem validos,
precisariam estar autorizados por lei. A isso se chamou principio da
legalidade administrativa, em sua verséo inicial®.

23. Segundo o autor, a Constituicdo de 1988 atribuiu a lei formal o carater de
mecanismo de submissdo da Administracdo Publica ao Direito. Desse modo, embora

detenha legitimidade e discricionariedade para formulagdo de politicas publicas, o

2 ADIs 4.176, 2.413, 2.862.
3 SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo para Céticos. 22 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 231.
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Administrador age nos exatos limites definidos por lei, sob pena de violar o primado da

legalidade.

24. Nesse contexto, diversos dispositivos do decreto ora impugnado violam o
principio da reserva legal, especialmente aplicavel ao direito sancionador, pois foram

editados fora da competéncia do Poder Executivo.

25. Ademais, ao antecipar a produgéo legislativa a cargo do Congresso Nacional,
o0 Decreto impugnado viola o preceito fundamental da separacdo de Poderes e desvirtua
a finalidade dos atos normativos regulamentares. Trata-se, em Ultima analise, de medida

autoritaria que usurpa a competéncia do Poder Legislativo.

26. O chamado “Nucleo de Conciliagdo Ambiental”, inserto no art. 98-A do
Decreto n° 6.514, de 2008, possui natureza juridica de processo administrativo, de modo
que sua disciplina esta sujeita as regras das Leis n. 9.784, de 1999 (Lei de Processo
Administrativo) e da Lei n. 13.140, de 2015, que dispde sobre a autocomposicdo de

conflitos no @mbito da administracdo publica.

217. Elaine Nassif da a seguinte definicdo para o instituto da conciliacéo, citando
a doutrina italiana:

[...] um procedimento de resolucdo de controvérsias, na qual uma
terceira pessoa imparcial, o conciliador, assiste as partes em conflito
guiando a sua negociacdo e orientando-as no sentido de encontrar
acordos reciprocamente satisfatorios*.

28. Embora haja um esforco institucional para o fortalecimento das vias
consensuais de solucdo de conflitos, a participacdo do Poder Legislativo é fundamental e
imprescindivel nesse processo. A observancia das regras no Estado Democratico de
Direito impde o respeito aos ditames do processo legislativo.

29. Além disso, o interesse publico é direito indisponivel da coletividade,

incompativel, em determinadas hipdteses, com o rito conciliatorio. Essa é justamente a

4 NASSIF, Elaine. Conciliac&o judicial e indisponibilidade de direitos: paradoxos da “justica menor” no
processo civil e trabalhista. S&o Paulo: LTR. 2005, p.151. Apud RUSSO, Carmine; MASTRANGELO,
Tiziana; RAINERI, Pierangelo. Conciliazione e arbitrato. Roma: Romana, 2002.



hipdtese do processo administrativo ambiental, uma vez que sua funcdo precipua é a

repressédo e dissuasdo de condutas lesivas ao meio ambiente. Quanto a indisponibilidade

do interesse publico, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina:

30.

A indisponibilidade dos interesses publicos significa que, sendo
interesses qualificados como proprios da coletividade — internos ao
setor pablico -, ndo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que
seja, por inapropriaveis. O proprio 6rgdo administrativo que 0s
representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido que lhe
incumbe apenas cura-los — que é também um dever — na estrita
conformidade do que predispuser a intentio legis™.

Decorre do principio da supremacia do interesse publico a nocéo de que,

havendo qualquer conflito entre o interesse publico e o particular, prevalece o pablico,

sendo respeitado os direitos e garantias individuais expressos na Constituicdo Federal.

Nesse sentido ensina Maria Sylvia Zanella di Pietro:

31.

O principio da supremacia do interesse publico, também chamado de
principio da finalidade publica, esta presente tanto no momento da
elaboracdo da lei como no momento da sua execugdo em concreto pela
Administracdo Publica. Ele inspira o legislador e vincula a autoridade
administrativa em toda a sua atuagao®.

O dever de observancia ao principio do interesse publico no processo

administrativo federal esta previsto expressamente no art. 2° da Lei n. 9.784, de 1999, que

diz:

Art. 22 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Gnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, 0s critérios de:

| - atuagdo conforme a lei e o Direito;

Il - atendimento a fins de interesse geral, vedada a renuncia total ou
parcial de poderes ou competéncias, salvo autorizagdo em lei; [...].

> MELLO, C. A. B. Curso de Direito Administrativo. 142 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 45.
® PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 192 edigdo. Editora Atlas. S&o Paulo, 2006,

pag. 68.



32. No ambito da doutrina patria Celso Antonio Bandeira de Mello, Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, Hely Lopes Meirelles, dentre outros, apontam que o principio da
supremacia do interesse publico proclama a superioridade do interesse da coletividade,
firmando sua prevaléncia sobre o interesse do particular, como condi¢éo da sobrevivéncia

e do asseguramento dos proprios interesses privados’.

33. No ambito do Direito Ambiental, o Estado garante o interesse publico ao
impor limites a utilizacdo de recursos naturais, por meio do exercicio do poder de policia
ambiental, para instrumentalizar o meio ambiente ecologicamente equilibrado previsto no
art. 225 da Constituicdo Federal. Trata-se, em verdade, de um poder-dever da

Administracdo — e, nessa exata medida, indisponivel.

34. Assim, ndo cabe aos 6rgaos de fiscalizacdo ambiental — federais ou estaduais
— renunciar ao poder de policia ambiental por opc¢do do poluidor, conforme preveem os
dispositivos do Decreto ora impugnado. Os érgdos ambientais cuidam de matéria de
interesse publico, indisponivel, executada por meio de processo administrativo e
vinculada ao principio da legalidade. Portanto, a matéria regulada pelo Decreto

impugnado ndo admite conciliacdo ou transacao, exceto se autorizada por lei.

35. Nesse sentido, destaque-se que no @mbito Administracdo Publica Federal

ndo ha lei gue autorize essa modalidade de solucdo de conflito, pois as Leis n. 8.112/90

e n. 9.874/99 nédo fazem referéncia a conciliacdo. Destaca-se, a esse propésito, o disposto
no art. 22, I, da Constituicdo Federal que compete a Unido, por meio do Congresso

Nacional, legislar sobre matéria processual — como é o caso da conciliacéo.

36. Cabe destacar, ainda, que a conciliacdo € tratada na Constituicdo Federal
dentro do Capitulo 11, que disciplina o Poder Judiciario (vide art. 98, I). Assim é matéria

jurisdicional, cuja competéncia é exclusiva dos 6rgdos daquele Poder.

" CRISTOVAM, J. S. S. A supremacia do interesse publico na ordem constitucional brasileira. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/24044/a-supremacia-do-interesse-publico-na-ordem-constitucional-
brasileira/3. Publicado em margo de 2013. Acesso em junho de 2019.



https://jus.com.br/artigos/24044/a-supremacia-do-interesse-publico-na-ordem-constitucional-brasileira/3
https://jus.com.br/artigos/24044/a-supremacia-do-interesse-publico-na-ordem-constitucional-brasileira/3

37. Além disso, o procedimento conciliatorio criado por Decreto prevé a renuncia
ao direito inafastavel de acdo (art. 98-C, 1V, a, 2, do Decreto 6.514, de 2008), algo
igualmente incabivel pela via infralegal. O sistema processual brasileiro adota um
procedimento hibrido de conciliacdo, em que a manifestacdo de vontade das partes esta

sujeita a homologacéo judicial.

38. No direito privado, a concessdo conciliatoria tem previsdo especifica no art.
840 do Cadigo Civil, que permite a realizacdo de concessfes mutuas para prevencao ou
término de litigios. Trata-se de instituto aplicavel a direitos patrimoniais disponiveis na
esfera privada, estranhos a matéria ambiental. No direito pablico, ndo sem razéo, ha a

necessidade de preservacgédo do interesse coletivo — especialmente no direito ambiental.

39. Ademais, a legislacdo civil exige a participacdo de um terceiro imparcial no
procedimento conciliatério, o que também nao foi observado pelo Decreto. O art. 166 do
Caodigo de Processo Civil dispde expressamente que a conciliacdo é informada pelos

principios da imparcialidade e da independéncia.

40. No caso em tela, criou-se procedimento em que a Administracdo €, a um s6
tempo, parte e conciliadora, o que deturpa a natureza do instituto e € uma contradicdo em
si. Em verdade, os 6rgdos ambientais existem, em alguns casos com poder de policia, para

exercerem funcéo fiscalizatoria e sancionadora — e ndo de educagdo ambiental.

41. O Codigo de Processo Civil dispde ainda que a conciliagdo € regida pela livre
autonomia dos interessados (art. 166, 84°), elemento que ndo esta presente Nno processo
administrativo. Tanto o agente publico autuador como a autoridade julgadora de eventual
recurso estao sujeitas ao principio da legalidade e devem agir nos exatos limites de suas
atribuicBes. Nessa hipotese, ndo ha que se falar em livre autonomia do agente, mas sim

em estrito cumprimento do dever legal.
42. Cabe destacar, ainda, que a conciliagdo é procedimento confidencial, sujeito

apenas a vontade das partes. Nesse contexto, o procedimento ndo pode ser aplicado no

ambito de processos administrativos que tém como regra a observancia ao principio da
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transparéncia, consoante disposto no art. 37 da Constituicdo Federal e no art. 2° V, da
Lei 9.784, de 1999 &,

43. H&, ainda, um beneficio implicito concedido ao poluidor por meio do
procedimento conciliatorio que evidencia a ilegalidade do Decreto: embora o pedido de
agendamento interrompa o prazo para apresentacdo de defesa, 0 mesmo nédo ocorre em
relacdo ao prazo decadencial de cobranca da multa — que continua a fluir normalmente
(vide art. 113 do Decreto n. 6.514, de 2008).

44, Desse modo, tendo em vista a indisponibilidade do interesse publico e 0s
principios da isonomia, transparéncia e impessoalidade, as alteragdes ora impugnadas
devem ser objeto do processo legislativo proprio, em consonancia com o0s ditames

constitucionais.

45, Em suma: a edicdo do Decreto ora impugnado, particularmente a criacdo do
Nucleo de Conciliagdo Ambiental, implica em patente violacdo aos principios da
legalidade e da supremacia do interesse publico. Além disso, viola o dever de protecao
ao meio ambiente e garantia do ambiente ecologicamente equilibrado, insculpido no art.

225 da Constituicdo Federal.

ii. Da leséo ao preceito fundamental da moralidade na Administracéo
Publica: desvio de finalidade

46. O principio da moralidade esta previsto expressamente no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal e conduz implicitamente toda atuacdo da Administracdo Publica.
Dada sua abstracdo, ndo uma definicdo . Contudo, sabe-se que a ocorréncia de desvio de
poder ou finalidade dos atos administrativos é caso de violacdo ao principio da
moralidade, como ressalta Maria Sylvia
“[...] aimoralidade administrativa surgiu e se desenvolveu ligada a ideia
de desvio de poder, pois se entendia que em ambas as hipoteses a
Administracdo Publica se utiliza de meios licitos para atingir

finalidades metajuridicas irregulares. A imoralidade estaria na
intencédo do agente®”.

8 [..] V - divulgacdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipoteses de sigilo previstas na
Constituicao.

* (DI PIETRO, 2013, p. 78).
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47. Conforme dispGe o art. 2°, paragrafo unico, d, da Lei 4.717, de 1965, “0
desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim diverso
daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia”. Nesses casos, 0
que se tem € a adocdo de uma conduta que aparenta estar em conformidade com um certe
regra que confere poder a autoridade (regra de competéncia), mas que, ao fim, conduz a
resultados absolutamente incompativeis com o escopo constitucional desse mandamento

e, por isso, é tida como ilicita.

48. Aplicando essas nog¢des ao caso em tela, tem-se que o Presidente da Republica
praticou conduta que, a priori, estaria em conformidade com a atribuicdo que Ihe confere
a Constituicdo Federal, enquanto chefe do Poder Executivo. Mas, ao fazé-lo, produziu
resultado concreto de todo incompativel com a ordem constitucional em vigor: colocou
em risco o meio ambiente e deixou de observar os mandamentos constitucionais de
separacdo de poderes e, indiretamente, de garantia do meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

49. Nesse sentido, vale lembrar que a doutrina reconhece que o conceito de
desvio de poder abrange casos de desvirtuamento de finalidade dos atos normativos.
Orienta a licdo de Caio Tacito:

O desvio de poder €, por definicdo, um limite & acdo discricionéria, um
freio ao transbordamento da competéncia legal além de suas fronteiras,
de modo a impedir que a pratica do ato administrativo, calcada no poder
de agir do agente, possa dirigir-se a consecucao de um fim de interesse
privado, ou mesmo de outro fim publico estranho a previsdo legal. O
batismo do vicio de legalidade procura definir, graficamente, a ideia de
que a competéncia discricionaria tem um alvo previsto na lei, do qual a
autoridade ndo se pode desviar sob pena de nulidade do ato™°.

50. A Constituicdo Federal de 1988 erigiu o meio ambiente como direito humano
fundamental. Com efeito, a protecdo ao direito ambiental possui carater privilegiado na
Constituicdo Federal, como direito assegurado a todos, inclusive as futuras geracdes,
essencial a qualidade de vida e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Assim

disp0e o art. 225, caput:

10 TACITO, C. Desvio do poder de legislar. Revista Trimestral de Direito Publico. S&o Paulo: Malheiros.
1993, p. 62.

12



Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geracgdes.

51. Depreende-se do texto constitucional o surgimento de diversos direitos e
deveres, & Administracdo e aos administrados. A priori, 0 meio ambiente, por ser de uso
comum do povo, acarreta a responsabilidade de todos, quer cidaddos, quer pessoas

juridicas de direito publico, ou mesmo de direito privado, em preserva-lo.

52. Nesse contexto, o exercicio do Poder de policia ambiental, competéncia dos
orgdos de fiscalizacdo ambiental federais, estaduais e municipais, € essencial para a
preservacdo de danos ambientais. O poder de policia é atribuicdo fundamental do Estado

como instrumento de garantia dos direitos fundamentais.

53. Assim, além do carater irrenuncidvel descrito no tdépico anterior, o
ordenamento juridico garantiu o exercicio amplo do poder de policia administrativa com
vistas a manutencdo da ordem publica e do interesse coletivo, por meio de medidas

repressivas e preventivas.

54, Ao condicionar a realizacdo do procedimento conciliatério unicamente a
vontade do poluidor, conforme art. 97-A, incluido pelo novo Decreto, a norma esvazia
completamente o potencial dissuasorio da fiscalizagdo ambiental. Ndo bastasse isso, 0
novo art. 143 impde a concessdo de descontos progressivos, entre 40% e 60%, a todos 0s

pedidos de conversdo deferidos pelo Nucleo de Conciliagdo Ambiental.

55. Desse modo, tem-se efetivamente o esvaziamento da fungdo repressiva
exercida pelos 6rgdos ambientais, desvinculando o Estado do dever de garantir o0 meio
ambiente equilibrado e o desenvolvimento sustentavel. Cabe destacar que a referida
medida ndo é um ato isolado do atual Governo, que por meio do Ministério do Meio
Ambiente tem reduzido significativamente as acfes de repressdo de danos ambientais

previstas em lei.
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56. Exemplificativamente, cite-se a retirada dos mapas de area de conservagéo
ambiental do sitio eletrénico do Ministério* e o aniincio prévio de operagdes de
fiscalizagdo por parte do Ibama®?. O atual chefe do Poder Executivo foi pessoalmente
multado por infracdo ambiental, sendo o servidor autuador posterior exonerado, conforme

amplamente divulgado pela imprensa®®.

57. Assim, além do risco ao meio ambiente, h& evidente desvio de finalidade na
edicdo do Decreto. A pretexto de exercer sua prerrogativa constitucional, o Chefe do
Executivo busca reduzir os instrumentos de protecdo ambiental disponiveis aos agentes

fiscalizadores, em claro descumprimento de seu dever legal.

58. Naturalmente, por sua natureza, o vicio de poder tem natureza inconfessavel,
de modo que o intuito do Poder Executivo deve ser analisado de maneira sistémica.
Conforme adverte Celso Antonio Bandeira de Mello: “no desvio de poder, pratico com
fins alheios ao interesse publico, a autoridade, invocando sua discricdo administrativa,

arroja-se a busca de objetivos inconfessaveis”.

59. Desse modo, evidente a violacdo ao preceito fundamental da moralidade, na
medida em que h& patente desvio de finalidade do ato editado pelo Poder Executivo.
Reitere-se: o ordenamento juridico, que deveria proporcionar meios de protecdo ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, torna-se instrumento de anistia a poluidores pela

via infralegal.

iii. Do prejuizo ao erario e violacéo ao principio da eficiéncia

60. Consoante destacado acima, o Decreto ora impugnado estabeleceu a
concessdo de desconto obrigatéria aos poluidores, em caso de conversdo da multa,

conforme dispBe 0 novo art. 143, 8§2°, in verbis:

11 vide: https://gl.globo.com/natureza/noticia/2019/04/26/ministerio-do-meio-ambiente-tira-do-ar-
site-especial-com-mapas-de-areas-prioritarias-para-conservacao.ghtml

12 vide: https://sustentabilidade.estadao.com.br/noticias/geral,ibama-avisa-antecipadamente-onde-
fara-operacoes-contra-desmatamento-na-amazonia, 70002845783

13 Vide: https://gl.globo.com/natureza/noticia/2019/03/29/ibama-exonera-servidor-que-multou-
bolsonaro-por-pesca-irregular.ghtml
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https://g1.globo.com/natureza/noticia/2019/03/29/ibama-exonera-servidor-que-multou-bolsonaro-por-pesca-irregular.ghtml
https://g1.globo.com/natureza/noticia/2019/03/29/ibama-exonera-servidor-que-multou-bolsonaro-por-pesca-irregular.ghtml

Art. 143. (...).

§ 2° O Nucleo de Conciliagdo Ambiental, a autoridade julgadora ou a
autoridade superior, ao deferirem o pedido de conversdo, aplicardo
sobre o valor da multa consolidada o desconto de:

I - sessenta por cento, quando o requerimento for apresentado por
ocasido da audiéncia de conciliacdo ambiental;

Il - cinquenta por cento, quando o requerimento for apresentado até a
decisdo de primeira instancia; e

Il - quarenta por cento, quando o requerimento for apresentado até a
decisdo de segunda instancia.

61. Segundo a Controladoria-Geral da Unido, o Ibama deixa de arrecadar até
R$ 20 bilhdes por demora na digitalizacdo de processos administrativos ambientais
— vide relatério anexo. O Decreto impugnado acrescenta a esse cenario ndo sO a
obrigatoriedade de realizacdo de conciliacdo prévia — com interrupcdo do prazo de
apresentacdo de defesa —, mas a concessdo compulsoria de descontos — um verdadeiro

prémio ao poluidor.

62. A dificuldade arrecadatoria dos 6rgdos ambientais serd ampliada por meio da
obrigacdo de concessdo de desconto aos poluidores. Entre 2015 e 2017, o Ibama aplicou,
em média, 16,6 mil autos de infracdo por ano. O valor total das multas aplicadas foi,
também em média, de R$ 3,8 bilhdes por ano. Caso fosse aplicado o desconto médio
previsto no novo decreto, tal arrecadacdo cairia pela metade. Isto é: a aplicacdo do

Decreto pode gerar um prejuizo de aproximadamente 2 bilhGes de reais por ano.

63. O procedimento € contraditorio até mesmo com a politica fiscal do Governo
Federal: se em todos os setores o0 contingenciamento de recursos € regra, nao ha razao

para ser diferente com a arrecadacgdo de valores a titulo de multa ambiental.

64. Em dultima analise, tal quadro viola inclusive o principio da eficiéncia
administrativa, insculpido no caput do art. 37 da Constituicdo Federal, por dois motivos:
(i) gera demora imotivada no julgamento de recursos de infragdes, em inobservéncia ao
principio da razodvel duracdo do processo e (ii) concede desconto sem observancia dos

principios da razoabilidade e proporcionalidade.
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Iv. Da violagdo ao principio da vedagdo ao retrocesso

65. Segundo o Min. Luis Roberto Barroso, o principio de vedag&o ao retrocesso

pode ser assim definido:

(...) 0 que a vedacdo do retrocesso propde se possa exigir do Judiciario
¢ a invalidade da revogacdo de normas que, regulamentando o
principio, concedam ou ampliem direitos fundamentais, sem que a
revogacdo em questdo seja acompanhada de uma politica publica
substitutiva ou equivalente. Isto é: a invalidade, por
inconstitucionalidade, ocorre quando se revoga uma nhorma
infraconstitucional concessiva de um direito, deixando um vazio no seu
lugar. N&o se trata, € bom observar, da substituicdo de uma forma de
atingir o fim constitucional por outra, que se entenda mais apropriada.
A questdo que se pbe é a da revogagdo pura e simples da norma
infraconstitucional, pela qual o legislador esvazia o comando
constitucional, exatamente como se dispusesse contra ele diretamente'“.

66. Nas palavras do Ministro Herman Benjamin, o principio da proibi¢do do
retrocesso ambiental “transformou-se em principio geral do Direito Ambiental, a ser
invocado na avaliagdo da legitimidade de iniciativas legislativas destinadas a reduzir o

patamar de tutela legal do meio ambiente®”.

67. No ambito do julgamento conjunto da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) 42 e das Ac¢0Oes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIS)
4901, 4902, 4903 e 4937, cujo objeto era a constitucionalidade de dispositivos do novo
Cadigo Florestal (Lei 12.651/2012), foi reconhecida a validade de diversos dispositivos

com fundamento no principio da vedacéao ao retrocesso.

68. Naquela ocasido, manifestou-se em seu voto o Min. Celso de Mello:
Refiro-me ao principio que veda o retrocesso social, cuja incidéncia ndo
permite que se suprimam ou que se reduzam os niveis de concretizagéo
ja alcangados em tema de direitos fundamentais.

Esse postulado impede que, em tema de direitos fundamentais,

inclusive em matéria ambiental, sejam desconstituidas as conquistas

ja alcancadas pelo cidaddo ou pela formacdo social em que ele vive,

consoante adverte autorizado magistério doutrinario (...).

14 BARROSO, Luis Roberto. Intepretacéo e aplicacéo da Constituicédo, 2014, p. 381.
15 BENJAMIN, Herman. Principio da Proibicdo de Retrocesso Ambiental, em Principio da Proibigdo de
Retrocesso Ambiental, Brasilia: Senado Federal, 2011, pp. 62/63.
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Na realidade, a clausula que proibe o retrocesso em matéria social,
particularmente em matéria socioambiental, traduz, no processo de sua
efetivacdo, verdadeira dimensdo negativa pertinente aos direitos
fundamentais (como o direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado), impedindo, em consequéncia, que 0s niveis de
concretizagdo dessas prerrogativas, uma vez atingidos, venham a ser

ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado, exceto na hipotese

em qgue politicas compensatdrias sejam implementadas pelas

instancias governamentais.

69. Por ocasido do julgamento do MS 33.474 (DF), o Ministro Barroso, relator
do caso, apontou de maneira salutar que “a vedacdo do retrocesso ndo pode ser vista na
perspectiva de direitos isoladamente considerados, mas sim a luz do sistema de que fazem

parte’®”

70. No presente caso, o retrocesso na formulacao de politicas ambientais ¢
evidente: desfigura-se o pleno exercicio do poder de policia ambiental ao vincular o 6rgao
fiscalizador a vontade do poluidor. Tem-se a revogagao de politica publica de sucesso sem
que seja acompanhada de alternativa substitutiva ou equivalente. Isso porque nao ha outra
conclusdo possivel para quais sejam os motivos do Poder Executivo: o desmonte das

politicas ambientais no Brasil.

71. As alteragOes processuais apontadas acima apontam ndo para a dire¢do de
aperfeicoamento do processo administrativo ambiental, mas sim para sua inviabilizagao.
Os precedentes do Supremo Tribunal Federal e os ensinamentos doutrinarios sao
unanimes no sentido da vedacao ao retrocesso em matéria socioambiental, exceto no caso
de formulacdo de politicas compensatérias. Desse modo, consoante amplamente
demonstrado, o referido Decreto, ao alterar e esvaziar as funcGes dos 6Orgdos de
fiscalizacdo ambiental, viola o principio da vedacdo retrocesso, porquanto caracteriza
reducdo desproporcional e injustificada de direitos arduamente conquistados pela
coletividade.

16 STF. Medida Cautelar no Mandado de Seguranga n° 33.474 (DF). Rel. Min. Luis Roberto Barroso. DJe
n°® 232/2018. Publicado em 3 de novembro de 2016.
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I11. Da medida cautelar

72. Estdo presentes os pressupostos para a concessdao da Medida Cautelar ora

postulada, nos termos do art. 5° da Lei n® 9.882/99.

73. Na espécie, visualiza-se a prima facie lesividade ao meio ambiente e
ilegalidade do ato que justifica a concessdo de liminar para determinar a imediata
suspensdo dos efeitos dos artigos inseridos pelo Decreto impugnado, em razdo dos claros
prejuizos que poderdo ser causados ao meio ambiente e ao erario — que seré lesado na
medida em que os generosos descontos previstos na norma forem concedidos aos

poluidores.

74. Os fatos narrados na presente inicial, bem como os argumentos nela contidos,
demonstram a plausibilidade do direito invocado, visto que a autoridade publica
demandada perpetrou inequivoca violagéo ao texto constitucional, no que diz respeito a
exigéncia da observancia ao principio da legalidade, impessoalidade e primazia do

interesse na edi¢do de normas infralegais.

75. Destaca-se que 0 ato impugnado entrard em vigor cento e oitenta dias apds
sua publicacdo, isto €, em 9 de outubro de 2019. A partir dessa data, 0s 6rgdos ambientais
poderdo implementar as alteracfes processuais determinadas pelo Decreto. Cabe dizer:
0s Orgaos ambientais estardo, de fato, sem meios sancionadores instrumentais efetivos
para exercerem 0 poder de policia ambiental. Nessa medida, o perigo da demora é

evidente e irreversivel.

76. O fumus boni iuris emerge dos argumentos ja expostos nesta inicial, na
medida em que sdo demonstradas evidentes violacdes e ofensa aos principios basilares
que devem reger a administracdo publica, em especial o direito fundamental a defesa do

meio ambiente e da ilegalidade do ato.

77. Por outro lado, o periculum in mora decorre do evidente risco de prejuizo ao
erario decorrente das concessdes obrigatorias de descontos estabelecidas pelo Decreto,
bem como do risco de judicializagdo posterior dos processos administrativos que tiverem

a conciliacdo realizada. Caso os procedimentos de conciliacdo ndo sejam Ssuspensos,
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inimeros procedimentos conciliatérios serdo celebrados enquanto a presente acéo
aguarda julgamento, o que gerard um ambiente de inseguranca juridica a Administracao

e aos administrados.

78. Nesse cenario de extrema urgéncia e perigo de gravissima lesdo, a Arguente
postula a concessdo da Medida Cautelar pelo Relator, ad referendum do Tribunal Pleno,
como faculta o art. 5°, § 1°, da Lei n° 9.882/99, para que seja suspensa a eficicia da dos
dispositivos impugnados, até o julgamento do mérito da presente acéo.

IV. Dos pedidos

79. Por todo o exposto, requer:

a. Em razdo da inobservancia ao principio da legalidade, seja concedida a
tutela antecipada pleiteada, para suspender os efeitos dos arts. 95-A; 96,
849, 97-A; 98; 98-A; 98-B; 98-C, 98-D; 113; 139, paragrafo unico; 142;
142-A; 143, 82°; 145 e 148, do Decreto n® 6.514, de 22 de julho de 2008,
com redacdo dada pelo Decreto n° 9.760, de 11 de abril de 2019, até o

julgamento do mérito da presente arguicdo, com fundamento nos art.5° da
Lei n. 9.882, de 1999, c/c 300 do CPC c/c art. 58, XXXIII e art. 37 da
Constituicao Federal;
ii. Concedida a medida liminar, seja estabelecida multa diaria pelo
descumprimento da obrigacdo, na forma do art. 537 do Cddigo de
Processo Civil;

b. A intimacdo da Unido, na pessoa de seu representante legal e do ilustre
representante do Ministério Publico Federal para intervir no feito;

c. No mérito, a procedéncia total da presente A¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental, para reconhecer a violagdo a preceitos
fundamentais dos arts. 95-A; 96, 84° 97-A,; 98; 98-A; 98-B; 98-C, 98-D;
113; 139, paragrafo Unico; 142; 142-A; 143, §2°; 145 e 148, do Decreto n°
6.514, de 22 de julho de 2008, com redacéo dada pelo Decreto n° 9.760,
de 11 de abril de 2019, por patente violagdo aos principios constitucionais
da legalidade, primazia do interesse publico, finalidade e eficiéncia;

ii. Subsidiariamente, caso esta egrégia Corte considere incabivel a

presente ADPF, mas repute admissivel o ajuizamento de Acéo
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Direta de Inconstitucionalidade para impugnacédo do referido ato

normativo, requer a Arguente seja a presente recebida e processada

como ADI. Nesta hipdtese, requer seja julgada procedente a Acao

Direta  de Inconstitucionalidade,  para  declarar a
inconstitucionalidade dos dispositivos referidos acima.

d. Sejam as intimagOes realizadas em nome do advogado Levi Borges de

Oliveira Verissimo, inscrito na OAB/DF sob o n. 46.534, sob pena de

nulidade, na forma do art. 272, 82°, do Cddigo de Processo Civil.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 10 de junho de 2019.

[Assinado eletronicamente] [Assinado eletronicamente]
Levi Borges de Oliveira Verissimo Danilo Morais dos Santos
OAB/DF 46.534 OAB/DF 50.898

Rol de documentos anexos

DOC.
DOC.
DOC.
DOC.
DOC.
DOC.
DOC.
DOC.

01 - Cépia do ato impugnado (Decreto n° 9.760, de 2019);
02 - Instrumento de mandato;

03 - Certiddo de Registro junto ao TSE;

04 - Certiddo de Registro junto ao Cartério de PJs;

05 — Certiddo da Comissdo Executiva da REDE;

06 - Estatuto partidario - Parte I;

07 - Estatuto partidario - Parte II;

08 — Certiddo de CNPJ junto a Fazenda Nacional.
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