ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5977
Requerente: Partido Trabalhista Brasileiro
Requerido: Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Meio ambiente. Prote¢do da fauna. Controle da caca.
Lei estadual n® 16.784/2018. que “proibe a caga no
Estado de S@o Paulo e dd outras providéncias".
Meérito. Alegagdo de inconstitucionalidade formal,
por afronta a competéncia legistativa da Unido para
dispor, em carater geral, sobre normas atinentes a
caca. Ao tutelar a fauna, a legislagdo nacional
estabelece regras gerais de vedagdo e, também. de
autorizagdo excepcional da pratica da caga.
contemplando finalidades cientificas. de prote¢ao da
produgdo agricola e de controle sanitdario. O
exercicio, pelo Estado-membro, da competéncia
concorrenfe na maltéria pode expandir as hipoteses
de exceg¢do estabelecidas na legislagdo geral, mas
nao pode suprimi-las no seu essencial. tal como
pretendido pelo artigo 3°da lei estadual. Necessidade
de interpreta¢do conforme do artigo 1°, caput.
Manifesta¢do pela procedéncia parcial do pedido.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

A Advogada-Geral da Unido, tendo em vista o disposto no artigo 103,
§ 3°, da Constitui¢do da Republica, bem como na Lei n® 9.868, de 10 de novembro
de 1999, vem, respeitosamente, manifestar-se quanto a presente acdo direta de

inconstitucionalidade.



I- DA ACAO DIRETA

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pelo Partido Trabalhista Brasileiro, tendo por objeto a
Lei estadual n° 16.784, de 28 de junho de 2018, que “proibe a caca no Estado de

Sdo Paulo e da outras providéncias”. Eis o teor do diploma legal impugnado:

Artigo 1° - Fica vedada a caga, em todas as suas modalidades. sob
qualquer pretexto, forma e para qualquer finalidade, em todo o Estado
de Sao Paulo.

Paragrafo tnico - Para os efeitos desta lei, considera-se caca a
perseguigdo, o abate. a apanha, a captura seguida de eliminagdo direta
de espécimes, ou a eliminagdo direta de espécimes, bem como a
destrui¢dio de ninhos. abrigos ou de outros recursos necessarios a
manutengio da vida animal.

Artigo 2° - A proibigdo abrange animais domésticos ou domesticados.
silvestres, nativos ou exdticos e seus hibridos. encontrados em areas
publicas ou privadas. exceg¢do feita aos animais sinantrdpicos.

Artigo 3° - O controle populacional, manejo ou erradicagdo de espécie
declarada nociva ou invasora nio poderdo ser realizados por pessoas
fisicas ou juridicas ndo governamentais.

§ 1° - Exclui-se desta proibigdo o controle de sinantrépicos.

§ 2° - As agdes de que trata este artigo ndo poderdo envolver métodos
cruéis, como envenenamento e armadilhas que causem ferimentos ou
mutilem os animais.

Artigo 4° - A violagdo ao estabelecido nesta lei constitui conduta sujeita
a imposi¢do de san¢do pecunidria fixada em 150 (cento e cinquenta)
Ufesps, dobrada na reincidéncia.

Paragrafo inico - A multa serd aumentada até o triplo se a caga ¢

praticada: 1. contra animal pertencente a espécie rara ou ameacada de
extingdo; 2. com emprego de método ou instrumento capaz de provocar

-

destruicdo em massa; 3. em dreas protegidas, ou em unidades de
conservacao.

Artigo 5° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

O autor sustenta que a lei questionada, ao dispor sobre a caga de

animais, violaria a competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais
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atinentes a caga, prevista no artigo 24, inciso VI, da Constituicdo Federal'. Sob
tal perspectiva, entende que a conduta do Estado de Sdo Paulo teria extrapolado
sua competéncia legiferante supletiva e, em ultima analise, ferido o principio da

separagdo dos poderes (artigo 2° da Carta Republicana?).

Defende, outrossim, que o artigo 37 da Lei n® 9.605, de 12 de
fevereiro de 1988°, autorizaria a caca, objetivando a preserva¢do da vida e da
dignidade da pessoa humana, e demonstraria a inconstitucionalidade formal da

norma sob invectiva, uma vez que essa estaria subordinada aquela.

Além disso, acrescenta que o artigo 2° da Instru¢do Normativa do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis n° 3,
de 03 de janeiro de 2013", autorizaria a atividade de caga de javali-europeu, com
vistas ao controle populacional da espécie, mediante autorizagdo e fiscaliza¢io do

Exército Brasileiro.

Diante de tal quadro, conclui que “o legislador estadual ao editar a

VArt. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Disirito Federal legislar concorrentemente sobre:

(...)

Vi - florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protegdo do
meio ambiente e controle da polui¢do;”. (Grifou-se).

2 Art. 2°Sdo Poderes da Unido, independentes ¢ harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo ¢ o Judicidrio.”

YeArt. 37. Ndo é erime o abate de animal, quando realizado:

I - enmt estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia;

I - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da agio predatoria ou destruidora de animais, desde que legal
e expressamente autorizado pela autoridade competente;

Hl - (VETADO)

IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo orgdo competente.”

YeAre 2° Awtorizar o controle populacional do javali vivendo em liberdade em todo o territério nacional.
S 17- Para os fins previsios nesta Instrigdo Normativa, considera-se controle do javali a perseguicdo, o abate, a
captura ¢ marcagdo de espécimes seguidas de soltura para rastreamento, a captura seguida de eliminagdo e a
eliminagdo direta de espécimes.
§ 29- O controle do javali serd realizado por meios fisicos, observado o art. 10 da Lei n° 3.197, de 03 de janeiro
de 1967, ¢ demais diplomas normativos que regulem a matéria.”
Texto disponivel em:
<http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp? data=01/02/2013 & jornal =1 & pagina=88&iotalArqu
ivos=192>, Acesso em 17 de agosto de 2018.
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Lei 16.784/2018, que proibe a caga, em qualquer modalidade, sob qualquer
pretexto, forma e para qualquer finalidade, em todo o Estado de Séo Paulo,
infringiu frontalmente o texto de federal, devendo ser declarada a sua
inconstitucionalidade, tornando-o os efeitos nulos desde sua publicacdo” (fl. 19

da peticdo inicial).

Com esteio nesses argumentos, o requerente pede a concessdo de
medida cautelar para suspender a eficacia da lei questionada e, no mérito, a

declaragdo da sua inconstitucionalidade.

O processo for distribuido ao Ministro Relator Ricardo
Lewandowski, que, nos termos do rito previsto pelo artigo 12 da Lei n°
9.868/1999, solicitou informagdes as autoridades requeridas, bem como
determinou a oitiva da Advogada-Geral da Unido e da Procuradora-Geral da

Republica.

O Gabinete do Deputado Estadual Roberto Tripoli, do Estado de Sao
Paulo, apresentou peticdo nos autos da presente agdo direta, através da qual
defendeu que a lei impugnada néo teria por objeto proibir o controle populacional
de animais por orgdos publicos, tampouco o abate de animais nocivos, quando

praticado em estado de necessidade.

Acrescentou que a Instru¢do Normativa citada pelo autor, em
contraposi¢do a legislacao federal que disciplina a matéria, autorizaria ndo apenas
o controle populacional de javalis, mas a caca de todas as espécies animais, sem
nenhum controle estatal da atividade. Sustentou, ademais, que a incumbéncia de
controlar espécies nocivas € do Poder Publico e ndo de particulares, que objetivam

a diversdo e deixam de realizar a efetiva conten¢@o populacional.
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Acrescentou que a caca de javalis somente poderia ter sido liberada
mediante a elaboragdo estudo de avalia¢do de riscos, o que ndo ocorreu na espécie.
Por fim, aduziu que, em consondncia com manifestacdo proferida por esse
Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 350, ndo ha, no ambito federal, lei que permita a pratica
da cac¢a, de modo que aos Estados ¢ conferido espago para atuar supletivamente

quanto a matéria.

Em atendimento a solicitacdo formulada pelo Ministro Relator, a
Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo apontou, inicialmente, que a
Constituigdo daquele ente federativo também vedaria a caga em seu territorio, e
que o tema ja seria objeto de discussdo na Ag¢édo Direta de Constitucionalidade n°

350, a qual se encontra em julgamento nessa Corte Constitucional.

Acrescentou, ainda, que “em sede de competéncia concorrente, em
que ha uma superposic¢do de planos legislativos, ndo cabe o controle abstrato de
constitucionalidade quando, para verificar se houve ou ndo invasdo de
competéencia da esfera da Unido pela lei estadual, torna-se necessdrio o exame

da legisla¢do federal” (fl. 5 da peticdo inicial).

Quanto ao mérito, sustentou que a lei sob invectiva ndo afrontaria a
competéncia da Unido para editar normas gerais sobre os temas listados no artigo
24, inciso VI, da Carta de 1988, e que seu teor estaria em sintonia com a legislagéo

federal atinente a matéria.

Por sua vez, o Governador do Estado de Sdo Paulo argumentou que
o diploma hostilizado teria sido sancionado com o objetivo de coibir praticas
violentas contra animais, encontrando-se, destarte, adstrito ao sistema
constitucional de reparticdo de competéncias e em harmonia com a legislagédo
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federal correspondente.

Na sequéncia, vieram os autos para manifestacdo da Advogada-Geral

da Unido.

I1 - DO MERITO

Conforme visto, o autor sustenta a inconstitucionalidade formal da
Lei estadual n° 16.784/2018, ao argumento de que o Estado de Sio Paulo teria
invadido a competéncia legislativa da Uni&o para dispor sobre normas gerais
atinentes a caga, o que, de consequéncia, teria violado os artigos 2°; e 24, inciso

VI, do Texto Fundamental.

A respeito das questOes suscitadas na peti¢do inicial, cumpre notar,
em primeiro plano, que a delimitagdo de competéncias é imprescindivel para a
propria existéncia do federalismo, cabendo a Constitui¢do da Republica definir as
atribui¢des de cada unidade federada, de modo a determinar, inclusive, os limites
de sua atuagdo legislativa. Nesse sentido, Manoel Gongalves Ferreira Filho afirma
que, “na organizagdo de um Estado Federal, questdo fundamental é a da

reparti¢do de competéncias entre os entes federativos™.

A Constitui¢do Federal traga, por meio de seus artigos 21 a 24, o
sistema de reparti¢do de competéncias legislativas e administrativas das unidades

politicas, conformando o nucleo® do federalismo brasileiro (artigo 1° da Lei

* FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Aspectos do direito constitucional contempordneo. Sio Paulo: Saraiva,
2003, p. 165.

 Conforme aponta José Afonso da Silva, “na teoria do federalismo costuma-se dizer que a reparti¢do de poderes
autdnomos constitui o niicleo do conceito de Estado Federal. ‘Poderes’, ai, significa a por¢ao de matérias que a
Constituicao distribui entre as entidades autonomas e que passam a compor seu campo de atuagdo governamental,
suas dreas de competéncia”, SILVA, José Afonso da. Comentario contextual @ Constituicdo. 6° ed.. Sdo Paulo:
Malheiros. 2009, p. 260,
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Maior’).

Verifica-se, nessa linha, que a Carta Constitucional atribui a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios competéncia comum para
proteger o meio ambiente, preservar as florestas a fauna e a flora. Além disso, o
Texto Fundamental confere a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
competéncia concorrente para legislar sobre florestas, caca, pesca, fauna,
conservacao da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢cao do meio

ambiente e controle da poluigdo. Confira-se:

Art. 23. E competéncia comum da Unido. dos Estados. do Distrito
Federal e dos Municipios:

(-..)

VI - proteger o meio ambiente e combater a polui¢do em qualquer de
suas formas;

VII - preservar as florestas. a fauna e a flora:

(..

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

()

VI - florestas, caca. pesca. fauna, conservacio da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e controle da
poluicao:

(..e)

§ 1° No ambito da legislagido concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo
exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficacia da lei estadual. no que lhe for contrario.

T Art. 1° A Repiiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel dos Estados e Municipios ¢ do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:™”
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Extrai-se da sistemdtica instituida pelo artigo 24 da Constituicio
Federal que, tratando-se de competéncia concorrente, a primazia para a
elaboragdo das normas gerais foi atribuida & Unido, que legisla no interesse
nacional, estabelecendo diretrizes a serem observadas pelos demais entes

federados.

Por sua vez, aos Estados e ao Distrito Federal cabe suplementar a
legislagao nacional, o que significa, nas palavras de José Afonso da Silva, “o
poder de formular normas que desdobrem o contetido de principios ou normas

gerais ou que supram a auséncia ou omissdo destas”®.

Acerca do que sejam normas gerais, Diogo de Figueiredo Moreira
Neto’ ressaltou que o estabelecimento de diretrizes nacionais cabe 4 norma geral,
restando aos Estados-membros editar normas particularizantes que permitam a

aplicagdo daquelas em seus respectivos ambitos politicos. Confira-se:

(...) normas gerais sdo declaragdes principiologicas que cabe a Unido
editar, no uso de sua competéncia concorrente limitada, restrita ao
estabelecimento de diretrizes nacionais sobre certos assuntos. que
deverdo ser respeitadas pelos Estados-Membros na feitura de suas
legislagoes, através de normas especificas e particularizantes que as
detalhardo, de modo que possam ser aplicadas, direta e imediatamente.
as relagdes e situagdes concretas a que se destinam, em seus respectivos
ambitos politicos.

Referido doutrinador aduz, outrossim, que as normas gerais se
caracterizam por serem nacionais, sobretudo em uma Federacédo, pois tém por
finalidade preservar “aquilo que a Constitui¢do quer que seja nacional”, ou seja,

“seu fim é a uniformizagdo do essencial sem cercear o acidental, peculiar das

¥ SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 30" ed. Malheiros: Sdo Paulo, 2008, p. 481.

? MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Competéncia concorrente limitada. O problema da conceituagdo das
normas gerais. Revista de Informagiio Legislativa, Brasilia, ano 25. n® 100, out./dez. 1988, p. 159.
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unidades federadas”, o que “se justifica na medida em que a excessiva

diversificagdo normativa prejudique o conjunto do pais™'".

Logo, apenas no caso de inexisténcia de lei federal sobre normas
gerais € que os Estados podem exercer a competéncia legislativa plena, restando-
lhes, nas demais hipdteses, a atribuicdo de suplementar a legislacdo editada pela

Unido.

Na espécie, o requerente alega que a Lei n® 16.784/2018, do Estado
de Sdo Paulo, invadiria a esfera de competéncia legislativa da Unifo,

considerando que a legislagdo federal ja teria disciplinado a matéria.

Cumpre inicialmente pontuar que o artigo 225, § 1°, inciso VII, da
Carta Republicana estabelece que a efetividade do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado esta conectada ao explicito dever atribuido ao Poder
Publico de proteger a fauna, restando vedada qualquer pratica que coloque em
risco sua fungdo ecoldgica, provoque a extingdo de espécies ou submeta animais

a crueldade. Confira-se:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito. incumbe ao Poder
Publico:
(...)

VII - proteger a fauna ¢ a flora, vedadas, na forma da lei. as praticas que
coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

' MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Competéncia concorrente limitada. O problema da conceituagdo das
normas gerais. Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia, ano 25, n® 100, out./dez. 1988, p. 158/159.

9
ADI n® 5977, Rel. Min. Ricardo Lewandowski



No desempenho de sua competéncia normativa geral para a defesa
da fauna, a Unido editou a Lei n® 5.197, de 3 de janeiro de 1967, cujo artigo 1°
estabeleceu, em seu caput, uma ampla regra proibitiva, vedando a utilizacdo,

perseguicdo, destrui¢do, cag¢a ou apanha de animais.

O mesmo sentido de vedagdo € retomado, e inclusive reforcado, na
propria Lei n® 5.197/1967 — quanto a modalidades de caga mais agressivas, caso
da profissional, proscrita em termos categéricos pelo artigo 2°'' — e em outros
diplomas federais aprovados mais contemporaneamente, que instituiram um
regime sancionatorio, administrativo e penal, para tutelar de forma mais

abrangente a fauna nacional.

A corroborar isso, os artigos 18, § 6° e 19, § 3°, da Lei n® 9.985, de
18 de julho de 2000, proibem a pratica de caga amadoristica ou profissional em

reservas extrativistas e de fauna. Confira-se:

Art. 18. A Reserva Extrativista é uma area utilizada por populagoes
extrativistas tradicionais, cuja subsisténcia baseia-se no extrativismo e.
complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na cria¢do de
animais de pequeno porte, e tem como objetivos basicos proteger os
meios de vida e a cultura dessas populagdes. e assegurar 0 uso
sustentavel dos recursos naturais da unidade.

()

§ 6°Sado proibidas a exploragdo de recursos minerais ¢ a caga
amadoristica ou profissional.

()

Art. 19. A Reserva de Fauna é uma drea natural com populagoes
animais de espécies nativas, terrestres ou aquaticas. residentes ou
migratorias, adequadas para estudos técnico-cientificos sobre o manejo
econdmico sustentavel de recursos faunisticos.

(..)

§ 3° E proibido o exercicio da caga amadoristica ou profissional.

Wedrt. 2° E proibide o exercicio da caga profissional.”
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No mesmo viés, os artigos 29 € 37 da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998, que “dispde sobre as san¢bes penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias”,

cominando tipos penais com as seguintes previsdes:

Art. 29. Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna
silvestre. nativos ou em rota migratoria, sem a devida permissao.
licenga ou autorizag¢@o da autoridade competente. ou em desacordo
com a obtida:

Pena - deten¢do de seis meses a um ano, e multa.
§ 1° Incorre nas mesmas penas:

[ - quem impede a procriagdo da fauna, sem licen¢a, autorizacio ou
em desacordo com a obtida:

[l - quem modifica, danifica ou destréi ninho. abrigo ou criadouro
natural;

III - quem vende. expde a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em
cativeiro ou depésito. utiliza ou transporta ovos. larvas ou espécimes
da fauna silvestre, nativa ou em rota migratoria, bem como produtos
¢ objetos dela oriundos, provenientes de criadouros nio autorizados
ou sem a devida permissdo, licenga ou autorizagiio da autoridade
competente.

§ 2° No caso de guarda doméstica de espécie silvestre nio
considerada ameagada de extingdo, pode o juiz, considerando as
circunstancias, deixar de aplicar a pena.

§ 3° Sao espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as
espécies nativas, migratorias e quaisquer outras. aqudticas ou
terrestres, que tenham todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo
dentro dos limites do territorio brasileiro, ou aguas jurisdicionais
brasileiras.

§ 4° A pena € aumentada de metade, se o crime ¢ praticado:

[ - contra espécie rara ou considerada ameagada de extin¢io, ainda
que somente no local da infragdo;

IT - em periodo proibido a caga:
[1I - durante a noite:

IV - com abuso de licenga:

V - em unidade de conservagio;

VI - com emprego de métodos ou instrumentos capazes de provocar
destrui¢cdo em massa.

11
ADIn® 3977, Rel. Min. Ricardo Lewandowski



§ 5° A pena ¢ aumentada até o triplo, se o crime decorre do exercicio
de caga profissional.

§ 6° As disposig¢Oes deste artigo ndo se aplicam aos atos de pesca.

(...)
Art. 37. Néo é crime o abate de animal, quando realizado:

I - em estado de necessidade. para saciar a fome do agente ou de sua
familia;

IT - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da agdo predatoria
ou destruidora de animais, desde que legal e expressamente
autorizado pela autoridade competente;

[T - (VETADO)

IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo
orgdo competente.,

E essencial salientar, todavia, que a despeito de positivar um controle
rigoroso da prética da caga, a legislagdo nacional ndo hesita em reconhecer que,
em circunstancias excepcionais, ela também constitui um meio til para viabilizar

a tutela de outros interesses publicos relevantes.

[sso pode ser deduzido da leitura dos ultimos dois incisos que se vem
de reproduzir acima, em que a propria lei de crimes ambientais reconhece
hipoteses de exclusdo de antijuridicidade a serem consideradas quando a eventual
eliminagdo de animais se revele necessaria para proteger a producdo agricola ou
efetivar o controle sanitario, desde que exista autorizagdo do 6rgdo competente

para assim proceder.

Emerge entdo a questdo de saber, dentro do plexo federativo, qual
ente deve ter a competéncia para flexibilizar o rigor normativo sobre o exercicio
da caca em situagGes nas quais a protecdo da fauna venha a encontrar a
concorréncia de outros bens publicos. No ponto, sera necessario retornar a Lei
nacional n® 5.197/1967, pois ela organiza uma racionalidade federativa das
hipoteses excepcionais de exercicio da caga nos seguintes termos:
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Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento ¢ que vivem naturalmente fora do cativeiro.
constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e
criadouros naturais sd@o propriedades do Estado, sendo proibida a sua
utilizagdo. persegui¢do, destrui¢io, caga ou apanha.

§ 1° Se peculiaridades regionais comportarem o exercicio da caga. a
permissdo serd estabelecida em ato regulamentador do Poder Publico
Federal.

(..))

Art. 3° E proibido o comércio de espécimes da fauna silvestre e de
produtos ¢ objetos que impliquem na sua caga. persegui¢do, destrui¢ao
ou apanha.

()

§ 2° Sera permitida mediante licenga da autoridade competente, a
apanha de ovos, lavras e filhotes que se destinem aos estabelecimentos
acima referidos, bem como a destrui¢do de animais silvestres
considerados nocivos a agricultura ou a satde publica.

A primeira excegdo, prevista no artigo 1°, § 1° do diploma em
questdo, remete a disciplina da caga pelas peculiaridades regionais. O
entendimento da no¢do de “peculiaridades regionais”, expressdo de conteudo
fluido e impreciso, deve ser buscado, prioritariamente, a partir do cotejo com as

normas seguintes, contidas no artigo 3°, § 2°e 14 da Lei n° 5.197/1967.

A interpretagdo sistematica desses artigos conduz ao entendimento
de que as peculiaridades regionais que justificam a caga de animais estdo atreladas
a analise da nocividade que referidas espécies silvestres possam exercer em face

da agricultura ou da satde publica, de forma a evitar o desequilibrio ambiental.

Mais adiante, o dispositivo inscrito no artigo 8° da Lei n® 5.197/1967

articula a seguinte delegacdo de competéncia:

Art. 8° O Orgdo publico federal competente. no prazo de 120 dias.
publicara e atualizard anualmente:

a) a relacdo das espécies cuja utilizagdo. perseguigdio. caga ou apanha
sera permitida indicando e delimitando as respectivas dreas:
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b) a época e o nimero de dias em que o ato acima sera permitido;

¢) a quota diaria de exemplares cuja utilizagdo, persegui¢do, caca ou
apanha sera permitida.

Paragrafo tnico. Poderdo ser igualmente, objeto de utiliza¢do., caca.
persegui¢do ou apanha os animais domésticos que. por abandono. se
tornem selvagens ou ferais.

2, é possivel dizer, em sintese, que

Considerando essa delegacio'
segundo o arranjo estabelecido pela legislagdo nacional sobre caga, a autorizacio
excepcional para essa pratica — mediante relag@o de espécies nocivas a agricultura
e a saude publica — serd, via de regra, estabelecida pelo 6rgdo publico federal;
todavia, havendo peculiaridades ambientais regionais a considerar (como
infestagdes locais), os Estados-membros poderdo ampliar as exce¢des para a

permissdo da caca.

Ainda a refletir o quadro normativo federal regulador da tematica,
cumpre observar que o artigo 14 da Lei n® 5.197/1967 abriga outra exce¢do a
vedagdo geral presente nas disposi¢des iniciais do referido diploma, ao autorizar
a emissdo de licengas especiais para a coleta de materiais pertencentes a fauna

para fins cientificos. Vejamos:

Art. 14. Podera ser concedida a cientistas. pertencentes a institui¢des
cientificas, oficiais ou oficializadas, ou por estas indicadas, licenca
especial para a coleta de material destinado a fins cientificos. em
qualquer época.

§ 1° Quando se tratar de cientistas estrangeiros, devidamente
credenciados pelo pais de origem, deverd o pedido de licenga ser
aprovado e encaminhado ao o6rgdo publico federal competente. por
intermedio de instituigdo cientifica oficial do pais.

§ 2° As institui¢des a que se refere este artigo, para efeito da renovagio
anual da licenga, dardo ciéncia ao 6rgdo publico federal competente das
atividades dos cientistas licenciados no ano anterior.

"> Adstrito ao espectro de atribui¢des conferidas pela lei de regéncia, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢
dos Recursos Naturais Renovaveis editou a Instrugiio Normativa n® 03/2013 12, que, além de declarar a nocividade
da espécie invasora javali-europeu, autorizou o seu controle populacional em todo o territério nacional. por pessoas
fisicas ou juridicas previamente cadastradas pela autarquia federal. Texto disponivel em:
<htip://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp? data=01/02/2013& jornal= 1 & pagina=88& total Arqu
ivos=192>_ Acesso em 17 de agosto de 2018.

14

ADI n? 53977, Rel. Min. Ricardo Lewandowski



§ 3° As licengas referidas neste artigo ndo poderdo ser utilizadas para
fins comerciais ou esportivos.

§ 4° Aos cientistas das institui¢des nacionais que tenham por Lei. a
atribuicdio de coletar material zooldgico. para fins cientificos, serdo
concedidas licengas permanentes.

As leis gerais que dispdem acerca da matéria ora debatida, portanto,
vedam a pratica da caga de quaisquer espécies integrantes da fauna silvestre,
circunstancia essa que pode ser excepcionada diante de fins cientificos ou da
comprovada necessidade de resguardo da produgédo agricola e da satide publica.
Embora os Estados-membros detenham competéncia suplementar na tematica, o
exercicio dessa autoridade ndo podera suprimir por completo as excecdes
estabelecidas na legislagdo nacional, porque tal subtragdo estaria a caracterizar a

usurpacdo da competéncia geral da algada da Unido.

Essa interpretagdo, que tem o mérito de conciliar a integridade
normativa na matéria, resguardando espago para atuagdo concorrente dos entes
federativos, foi recentemente abonada no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 350, que discute a validade formal de dispositivo da
Constitui¢do do Estado de Sao Paulo, a qual também veicula uma proibi¢ao ampla

a pratica da caga no ambito daquele ente da federacio.

Segundo o extrato do Informativo n® 871 desse Supremo Tribunal
Federal, o voto do Ministro Relator, Dias Toffoli — secundado por outros cinco
integrantes dessa Suprema Corte — prop6s uma interpretacdo conforme da

Constitui¢do local, seguindo a linha de raciocinio andloga a ora expendida:

O Plenario iniciou o julgamento de agdo direta de inconstitucionalidade
em que se discute se norma da Constitui¢do do Estado de Sao Paulo que
proibe a caca naquela unidade da federagdo invadiu a competéncia
legislativa da Unido. A agdo foi ajuizada pelo Procurador-Geral da
Repuiblica contra o art. 204 (1) da Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo,
por violagdo ao art. 24, VI, § 1° (2), da Constitui¢do Federal (CF). O
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requerente defendeu que, admitindo a legislagdo federal a caca (Lei
5.197/67), nao pode o Estado proibi-la. O Ministro Dias Toffoli
(relator) julgou parcialmente procedente a a¢io para tio somente
conferir interpretacio conforme a expressio “sob qualquer
pretexto” (inserta no art. 204 da Constituicio do Estado de Sao
Paulo), esclarecendo que nio se incluem nessa vedacio a destruiciio
para fins de controle e a coleta para fins cientificos, previstas,
respectivamente, nos artigos 3°, § 2° (3), e 14 (4), ambos da Lei
5.197/1967. A competéncia legislativa da Unido em tema de caga deve
limitar-se ao estabelecimento de normas gerais, de forma a nfo excluir
a competéncia suplementar dos Estados-Membros. Nao pode a Unido
regular peculiaridades regionais que, nos termos da CF. sdo de
competéncia dos Estados-Membros. Nesse contexto. ressaltou que
legislar sobre prote¢do ao meio ambiente ou sobre caca ou fauna nio
significa protegé-lo com exclusividade, de modo que essa competéncia-
dever (de proteger e preservar a fauna) continua sendo de todos os entes
da Federagdo. Ao contrario do que afirma o requerente. a Lei
5.197/1967 também veda o exercicio da caga (essa é a regra geral).
somente excepcionando aquelas regides que por suas particularidades a
comportarem, ¢ desde que haja autorizagdo expressa em ato
regulamentar. Portanto, se tais peculiaridades regionais nio
comportarem esse tipo de atividade, sera ela. indiscutivelmente,
proibida. Os ministros Alexandre de Moraes, Edson Fachin, Roberto
Barroso, Rosa Weber, Luiz Fux e Ricardo Lewandowski
acompanharam o relator. Em seguida, pediu vista o ministro Gilmar
Mendes.

(ADI n® 350/SP, Relator Ministro Dias Toffoli. julgamento suspenso
em 2.8.2017).

Volvendo a andlise do caso concreto, observa-se que a lei sob
invectiva proibiu a pratica da caga no Estado de Sdo Paulo sob qualquer pretexto
(artigo 1°, caput), determinando, ainda, que, em casos de reconhecida nocividade
(artigo 3°), o controle populacional de espécies nocivas ou invasoras seja realizado
exclusivamente pelo Poder Publico local, vedando qualquer controle por pessoas

fisicas ou juridicas ndo governamentais.

Ao estipular modelo de controle sanitario mais restritivo, que recusa
qualquer tipo de autorizagdo a particulares, a expressdo “sob qualquer pretexto”
do artigo 1°, caput, e o artigo 3° da lei estadual entraram em conflito com o modelo
estabelecido pela legislagio nacional sobre o tema. E que, como visto, tanto a Lei

n® 5.197/1967 (artigo 3°, § 2°), quanto a Lei n® 9.605/1998 (artigo 37, incisos Il e
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[V), viabilizam o controle da fauna em situagdes pesquisa cientifica e de
nocividade mediante autorizagdo, ao passo em que o diploma estadual subtrai

qualquer possibilidade de anuéncia nesses termos.

Assim, com o fito de alinhar a lei atacada com as normas gerais sobre
a matéria, o presente caso demanda solu¢do equivalente aquela proferida pelo
Ministro Dias Toffoli no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
350, de modo a: (i) atribuir interpretagcdo conforme a Constitui¢do a expressio
“sob qualquer pretexto”, exposta no artigo 1°, caput, da Lei estadual n°
16.784/2018, para estabelecer como excepcionada as hipdteses dos artigos 3°, §
2° e 14 da Lei federal n® 5.197/1967; e (ii) declarar a inconstitucionalidade do

artigo 3° da Lei estadual n® 16.784/2018, por usurpagdo da competéncia da Unido.

Ressalvados os excessos resultantes das normas indicadas acima, as
demais disposi¢des da lei estadual impugnada ndo apresentam conflito com as

normas gerais estabelecidas na legislagdo nacional sobre o tema.

Cumpre destacar, finalmente, que o posicionamento externado na
presente manifestacdo encontra-se em consonancia com o entendimento
consolidado dessa Suprema Corte — e reafirmado no julgamento da questdo de
ordem na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 3916, Relator Ministro Eros
Grau, DJ de 19.10.2009; da medida cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4843, Relator Ministro Celso de Mello, DJ de
03.02.2014; da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 351, Relator Ministro
Marco Aurélio, DJ de 05.08.2014; e da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°
119, Relator Ministro Dias Toffoli, DJ de 28.03.2014 — no sentido da autonomia
da Advogada-Geral da Unido para se contrapor a constitucionalidade das normas
submetidas ao seu exame, na jurisdi¢do concentrada de constitucionalidade,

notadamente quando houver precedente no mesmo sentido.
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III- CONCLUSAO

Ante o exposto, a Advogada-Geral da Unido manifesta-se pela
procedéncia parcial do pedido veiculado pela requerente, para (i) fixar
interpretacdo conforme a expressdo “sob qualquer pretexto”, do artigo 1°, caput,
da Lein® 16.784/2018, do Estado de Sdo Paulo, para dela excepcionar as hipoteses
dos artigos 3° § 2° e 14 da Lei federal n® 5.197/1967; e (ii) declarar a
inconstitucionalidade do artigo 3° da Lei n°® 16.784/2018, do Estado de Sao Paulo.

Sao essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideracdes que se
tem a fazer em face do artigo 103, § 3°, da Constituicdo Federal, cuja juntada aos
autos ora se requer, e tendo em vista a orientacdo fixada na interpretacio do
referido dispositivo nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n® 1616 e 2101.
Relator Ministro Mauricio Corréa, DJ de 24.08.2001 e 15.10.2001,
respectivamente, e na questdo de ordem na A¢do Direta de Inconstitucionalidade

n® 3916, Relator Ministro Eros Grau, DJ de 19.10.2009.

Brasilia, de agosto de 2018.

GRACE MARIA FEI&-. DES MENDONCA
Advogada-Geral da Unido

I[SADORA MARIA B. R. CARTAXO DE ARRUD
Advogada da Uniido

Secretaria-Geral de Contencioso

ALESSANDRA LOPES DA SILVA PEREIRA
Advogada da Unido
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